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SAMANTEKT 
 

I. Inngangur 

Þann 9. mars 2012 heimilaði Samkeppniseftirlitið með ákvörðun nr. 4/2012 
fjármálafyrirtækjum samstarf sem miðar að því að hraða úrvinnslu skuldamála sem varða 
gengisbundin lán í framhaldi af dómi Hæstaréttar Íslands frá 15. febrúar 2012 í máli nr. 
600/2011. Nánar tiltekið tekur heimild Samkeppniseftirlitsins til samstarfs um eftirfarandi: 

a) Túlkun dóms Hæstaréttar nr. 600/2011. 
b) Aðferðir við endurútreikning þeirra lána sem hafa að geyma óskuldbindandi ákvæði 

um gengistryggingu og dómur Hæstaréttar tekur til. 
c) Endurskoðun þeirra endurútreikninga sem þegar hafa farið fram á umræddum lánum 

og kanna áhrif dóms á þá. 
d) Greiningu þeirra álitaefna sem nauðsynlegt er að láta reyna á fyrir dómi. 
e) Val á málum sem hentugust eru til þess að bera undir dómstóla með álitaefni skv. d. 

lið í huga. 
f) Val á málsástæðum sem reyna þarf á í dómsmálum skv. e. lið í því skyni að eyða 

sem fyrst allri réttaróvissu. 

Ýmis skilyrði eru sett fyrir samstarfinu sem nánar eru útlistuð í ákvörðuninni. Eitt þeirra 
skilyrða er að samstarf sé eingöngu heimilt að viðstöddum fulltrúa umboðsmanns skuldara 
sem hafi jafnframt aðgang að öllum gögnum sem verða til vegna samstarfsins. Í ákvörðuninni 
var jafnframt kveðið á um að talsmaður neytenda og Neytendastofa skyldu njóta sömu stöðu 
og umboðsmaður skuldara leituðu þau eftir því, svo sem raunin varð. 

Aðilar samstarfsins urðu ásáttir um að leita til undirritaðra lögmanna. Samtök 
fjármálafyrirtækja og Drómi hf. tilnefndu þá Aðalstein E. Jónasson hrl. og Stefán A. Svensson 
hrl. Umboðsmaður skuldara tilnefndi Einar Huga Bjarnason hdl. og Sigríði Rut Júlíusdóttur 
hrl. 

Erindisbréf var sent undirrituðum þann 12. apríl 2012. Í því bréfi er verkefnið afmarkað á 
neðangreindan hátt: 

a) Lista upp þau ágreiningsefni sem greiða þarf úr til að eyða réttaróvissu í kjölfar 
dómsins. 

b) Fara yfir dómsmál sem nú eru rekin fyrir dómstólum og gefa álit sitt á þeim málum 
sem geta dregið úr réttaróvissu í kjölfar dómsins. 

c) Gefa leiðbeiningar sem nýst geta við framsetningu á málsástæðum og val á 
dómsmálum sem reka skal til að draga úr réttaróvissunni. 

Sérstaklega er tekið fram í bréfinu að ekki sé óskað eftir lögfræðilegu áliti á þeim álitaefnum 
sem lögmennirnir telja að eyða þurfi réttaróvissu um í kjölfar dómsins. Ber skjal þetta því 
yfirskriftina samantekt fremur en álitsgerð. 
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Haldnir hafa verið þrír fundir með fulltrúum Samtaka fjármálafyrirtækja og aðildarfélaga, 
Dróma hf., fulltrúum umboðsmanns skuldara o.fl. Fyrsti fundurinn var haldinn þann 12. apríl 
2012 þar sem farið var yfir drög að erindisbréfi og verkefnið afmarkað nánar. Næsti fundur 
var haldinn þann 25. apríl 2012 þar sem lögmenn gerðu grein fyrir stöðu verkefnisins. Þriðji 
og síðasti fundurinn var haldinn föstudaginn 4. maí síðastliðinn. Listar yfir dómsmál sem í 
gangi eru á vegum fjármálafyrirtækja voru sendir á tímabilinu 13.-16. apríl 2012. Þann 18. 
apríl 2012 var fundað með sérstökum endurútreikningshópi, um mögulegar 
útreikningsaðferðir sem kunna að leiða af dómi Hæstaréttar nr. 600/2011. Fundur var haldinn 
með fulltrúum endurútreikningshóps og umboðsmanni skuldara þann 20. apríl 2012. 

Samantekin er uppbyggð þannig að í II. kafla verður fjallað um þau álitaefni sem telja má að 
greiða þurfi úr í kjölfar dóms Hæstaréttar nr. 600/2011. Í III. kafla verður fjallað um þau 
dómsmál sem upplýst hefur verið um og haft geta þýðingu fyrir úrlausn þeirra álitaefna. Í IV. 
kafla verða settar fram almennar leiðbeiningar sem nýst geta við framsetningu á 
málsástæðum og val á dómsmálum sem reka þarf til að draga úr þeirri réttaróvissu sem nú 
er til staðar. Í V. kafla er loks að finna samantekt. 
 

 
II. Álitaefni sem greiða þarf úr til að eyða réttaróvissu 

 
A. Inngangur. 
 
Í forsendum dómsins frá 15. febrúar sl. rakti Hæstiréttur meðal annars að í forsendum dóms 
Hæstaréttar frá 16. september 2010 í máli nr. 471/2010 hafi komið fram að umsamin 
vaxtakjör af gengisbundnu láni hefðu ekki getað komið til álita nema í tengslum við 
gengistryggingu þess, sem fyrir lægi að óheimilt hefði verið að kveða á um. Vegna þessa 
væri óhjákvæmilegt að ógilding ákvæðisins um gengistryggingu leiddi til þess að líta yrði með 
öllu fram hjá ákvæðum samningsins um vaxtahæð. Í samningnum væri hins vegar ákveðið 
að skuldin bæri vexti. Var komist að þeirri niðurstöðu að um þá skyldi fara eftir 4. gr., sbr. 3. 
gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu, þ.e. að skuldin skyldi bera svokallaða SÍ 
vexti. Hæstiréttur rakti enn fremur að í forsendum hæstaréttardómsins frá 14. febrúar 2011 í 
máli nr. 604/2010, á milli sömu málsaðila og í máli nr. 600/2011, hafi berum orðum verið sagt 
að fyrrgreindur dómur réttarins frá 16. september 2010 hefði fordæmisgildi við úrlausn 
ágreinings aðilanna um vexti af skuldbindingum samkvæmt lánssamningum þeirra. Í 
forsendum þess dóms hafi hins vegar verið tekið fram að ekki yrði tekin afstaða til þess 
hvernig fara skyldi um uppgjör þeirra fjárhæða sem á skorti. Kæmi sá réttur því ekki til 
úrlausnar í málinu.  

 
Í dómi Hæstaréttar frá 15. febrúar sl. byggðu sóknaraðilar á því að þau hefðu lokið greiðslu 
vaxta af skuld sinni fyrir liðna tíð með því að hafa á réttum gjalddögum greitt þá vexti sem 
varnaraðili hafi krafist og síðan tekið við án athugasemda af sinni hálfu. Þau yrðu því ekki 
krafin um viðbótargreiðslur fyrir liðna tíð. Í forsendum sínum rakti Hæstiréttur þá meginreglu 
kröfuréttar að kröfuhafi, sem fengið hefur minna greitt en hann átti rétt til í lögskiptum aðila, 
eigi viðbótarkröfu á hendur skuldara um það sem vangreitt er og undantekningu frá þeirri 
reglu, þess efnis að fullnaðarkvittun kröfuhafa geti að vissum skilyrðum fullnægðum valdið 
því að hann glati frekari kröfu. Í forsendum dómsins sagði nánar tiltekið:  

 
„Það er meginregla í kröfurétti að kröfuhafi, sem fengið hefur minna greitt en hann 
átti rétt til í lögskiptum aðila, á kröfu á hendur skuldara um það sem vangreitt er. 
Frá meginreglunni eru þó undantekningar, meðal annars um að fullnaðarkvittun 
kröfuhafa geti að vissum skilyrðum fullnægðum valdið því að hann glati frekari 
kröfu. Hvílir áherslan þá á því, að skuldari hafi við móttöku kvittunar fengið í hendur 
viljayfirlýsingu kröfuhafa um að greiðslu sé lokið og þar með réttmæta ástæðu til að 
ætla að hann sé búinn að gera upp að fullu greiðslu sína á viðkomandi gjalddaga 
og geti treyst því að ekki komi til frekari kröfu síðar ... 
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Sú meginregla að kröfuhafi, sem fengið hefur minna greitt en hann átti rétt til í 
lögskiptum við skuldara, eigi tilkall til viðbótargreiðslu á sér örugga stoð í 
dómaframkvæmd, sbr. meðal annars dóm Hæstaréttar 30. apríl 1998, bls. 1653 í 
dómasafni réttarins það ár. Af meginreglunni leiðir að einungis við sérstakar 
aðstæður verður tilkalli kröfuhafa um viðbótargreiðslu hafnað. Sú undantekning á 
sér einnig stoð í dómaframkvæmd, sbr. dóm Hæstaréttar 10. september 1998, bls. 
2735 í dómasafni réttarins það ár. Styðst undantekningin eins og áður segir meðal 
annars við þau rök, að skuldari hafi við móttöku kvittunar fengið í hendur yfirlýsingu 
kröfuhafa um að greiðslu væri lokið. Búa hér að baki sjónarmið um öryggi í 
viðskiptum, en það getur haft í för með sér mikla röskun á fjárhagslegum 
hagsmunum skuldara, sem um lengri tíma hefur hagað sér í samræmi við tilmæli 
kröfuhafa, ef kröfuréttarsambandið er tekið upp hvað fortíðina varðar og honum í 
framhaldinu gert að standa kröfuhafa skil á umtalsverðum viðbótargreiðslum fyrir 
liðna tíð, þvert á væntingar sínar um hið gagnstæða. Kemur þá til skoðunar hvort 
atvik séu með þeim sérstaka hætti í máli þessu að víkja beri frá framangreindri 
meginreglu og hafna tilkalli varnaraðila um viðbótargreiðslu, eins og sóknaraðili 
heldur fram.  
 
Við mat á því hvort svo hagi til í máli þessu að heimilt sé að víkja frá meginreglunni 
er fyrst til þess að líta, að þegar sóknaraðilar á einstökum gjalddögum frá stofndegi 
kröfunnar og fram til 14. febrúar 2011 greiddu afborganir og vexti af skuldabréfi nr. 
712986 gengu báðir aðilar út frá því að útreikningur varnaraðila á fjárhæð 
afborgana og vaxta tæki mið af því að ákvæði skuldabréfsins um gengistryggingu 
höfuðstólsins væru gild. Voru sóknaraðilar því í góðri trú um lögmæti þeirrar 
skuldbindingar sem þau höfðu gengist undir gagnvart varnaraðila og þar með í 
góðri trú um að fyrrnefndar greiðslur þeirra fælu í sér fullar og réttar efndir af þeirra 
hálfu. Misskilningur aðila í þessum efnum, sem byggði á röngum lagaskilningi og 
staðfestur var með áðurgreindum dómi Hæstaréttar 14. febrúar 2011, var 
sóknaraðilum því að öllu leyti afsakanlegur. Í öðru lagi ber að hafa í huga að 
skuldbinding sóknaraðila samkvæmt umræddu skuldabréfi var til langs tíma, eða 
þrjátíu ára, og skyldi hún greiðast með 120 afborgunum. Þegar nefndur dómur 
gekk 14. febrúar 2011 voru fimm ár liðin af lánstímanum. Sóknaraðilar höfðu þá 
greitt 20 afborganir af láninu ásamt vöxtum, þau ávallt verið í skilum með þær 
greiðslur, og fjárhæð viðbótarkröfu varnaraðila um vexti fyrir liðna tíð, 6.585.934 
krónur, er umtalsverð þegar litið er til upphaflegrar lánsfjárhæðar sem var 
19.200.000 krónur. Í þriðja lagi þykir skipta máli við úrlausn þessa álitaefnis að 
varnaraðili er fjármálafyrirtæki sem á lánamarkaði bauð viðskiptavinum sínum ýmis 
lánakjör, þar með talin lán með ólögmætri gengistryggingu, og að skilmálar þess 
láns sem um ræðir í máli þessu voru samkvæmt einhliða ákvörðun varnaraðila og 
stöðluðum skilmálum hans hvað þau lán varðar. 
 
Þegar öll framangreind atriði eru virt heildstætt og það lagt til grundvallar sem áður 
greinir, að greiðslutilkynningar varnaraðila og fyrirvaralaus móttaka hans á 
greiðslum í samræmi við þær tilkynningar hafi jafngilt fullnaðarkvittunum, þykir það 
standa varnaraðila nær en sóknaraðilum að bera þann vaxtamun sem af hinni 
ólögmætu gengistryggingu hlaust og um er deilt í málinu. Er því fallist á með 
sóknaraðilum, að sá rangi lagaskilningur sem samkvæmt framansögðu lá til 
grundvallar lögskiptum aðila í upphafi og þar til dómur Hæstaréttar gekk 14. febrúar 
2011 verði í uppgjöri aðila einungis leiðréttur til framtíðar. Af því leiðir að varnaraðili 
getur ekki krafið sóknaraðila um viðbótargreiðslur vegna þegar greiddra vaxta aftur 
í tímann, en á því var yfirlýsing hans um skuldajöfnuð byggð.“  

 
B. Ágreiningsefni sem getur reynt á. 
 
Fyrir liggur að dómurinn hefur vakið upp ýmsar spurningar, sem varða hvort tveggja 
hagsmuni kröfuhafa og skuldara. Í því sambandi má t.d. vísa til ítarlegrar álitsgerðar dags. 
16. apríl sl. sem unnin var fyrir Hagsmunasamtök heimilanna. Í því skyni að leysa úr 
réttarágreiningi á skipulegan og markvissan hátt, þ. á m. þannig að tryggt sé eftir því sem 
framast er kostur að öllum helstu kröfum og málsástæðum sé haldið til haga, sbr. nánar kafla 
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IV hér í framhaldi, er sú leið farin að tiltaka hvers konar ágreiningsefni sem viðbúið er að 
kröfuhafar eða skuldarar kunni að láta á reyna fyrir dómi. Hins vegar er ekki tekin nokkur 
afstaða til þeirra ágreiningsefna sem hér eru listuð upp, þ. á m. hvort dómur Hæstaréttar í 
máli nr. 600/2011 gefi raunverulega ástæðu til einhvers lögfræðilegs vafa að því er þau 
varðar, en um það má í einhverjum tilvikum deila. Er þá haft í huga að eingöngu á, sem fyrr 
greinir, að útlista „ágreiningsefni“ sem á kann að reyna en ekki að taka lögfræðilega afstöðu 
til þeirra. Rétt er að taka fram að tiltekin skörun getur verið á milli einstakra efnisflokka. 
Jafnframt er rétt að taka fram að ekki er endilega um tæmandi talningu að ræða á þeim 
atriðum sem kröfuhafar eða skuldarar kunna að láta á reyna, enda ógjörningur að sjá fyrir öll 
möguleg atriði sem kann að vera teflt fram. 

 
Á eftirfarandi ágreiningsefni virðist þó einkum geta reynt: 

 
a. Upphafstímamark SÍ vaxta: 

 

 Frá hvaða tímamarki kröfuhafi getur sannanlega krafið skuldara um SÍ 
vexti, hafi hann krafið skuldara um aðra vexti („samningsvexti“) á 
lánstíma.  

 
b. Samningsvextir af ógengistryggðum höfuðstól: 
 

 Hvort skuldari geti borið því við að kröfuhafi eigi að vera bundinn af 
samningsvöxtum eins og þeir hefðu reiknast af ógengistryggðum 
höfuðstól enda hafi samningsvextir af hinum gengistryggða höfuðstól 
verið lægri en SÍ vextir. Skuldari hreyfi þannig þeirri mótbáru að 
kröfuhafi hafi krafist of hárra samningsvaxta sem skapi skuldara t.d. 
endurheimturétt. Viðbúið er að hér reyni á neytendasjónarmið, sbr. 
nánar c-lið. 

 
c. Neytendasjónarmið: 

 

 Hvort og þá hvaða þýðingu neytendasjónarmið kunna að hafa m.t.t. 
réttar kröfuhafa til vaxtakrafna, bæði afturvirkt og framvirkt, sbr. meðal 
annars lög nr. 121/1994 um neytendalán, sbr. einkum 1. ml. 1. mgr. 
14. gr. þeirra þar sem segir að nú séu vextir eða annar 
lántökukostnaður ekki tilgreindir í lánssamningi og sé lánveitanda þá 
eigi heimilt að krefja neytanda um greiðslu þeirra, samanber tilskipun 
ráðsins nr. 87/102/EBE frá 22. desember 1986 um samræmingu á 
lögum og stjórnsýslufyrirmælum aðildarríkjanna varðandi neytendalán. 
Einnig kann að reyna á lög nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og 
ógilda löggerninga, sbr. einkum 36. gr. c. laganna, sbr. skuldbindingar 
íslenska ríkisins samkvæmt EES-samningnum, sbr. tilskipun 
Evrópuráðsins nr. 93/13/EBE frá 5. apríl 1993 um ósanngjarna 
skilmála í neytendasamningum. Einnig kann að reyna á aðrar áþekkar 
réttarreglur, svo sem forsendureglur samningaréttar.  

 Líklegt er að koma muni fram krafa um að leitað verði ráðgefandi álits 
EFTA dómstólsins, sbr. lög nr. 21/1994 um öflun álits EFTA-
dómstólsins um skýringu samnings um Evrópska efnahagssvæðið þar 
sem m.a. væri kannað hver væri þýðing þess að íslensk stjórnvöld 
hefðu ekki undanskilið veðlán við setningu laganna svo sem heimilt var 
að gera skv. 2. gr. (3) tilskipunar um neytendalán nr. 87/102/EBE, með 
síðari breytingu og að heimilt hafi verið að fella vísitölubindingu 
höfuðstóls slíkra lána utan við upplýsingaskyldu skv. ákvæðum 
tilskipunarinnar. 
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d. Þýðing dómsins m.t.t. greiðsluúrræða: 
 

 Hvort og þá hvaða þýðingu það kann að hafa ef skuldari hefur notið 
tiltekinna úrræða, t.d. greiðslujöfnunar, greiðsluskjóls, breytinga á 
greiðsluskilmálum, greiðslu tiltekinnar fjárhæðar af hverri milljón 
lánsskuldbindingar eða frystingar og því ekki verið allan lánstímann í 
samningsbundnum skilum miðað við upphaflega greiðsluskilmála enda 
þótt skuldari teljist í fullum skilum að teknu tilliti til þess greiðsluúrræðis 
sem hann hefur notið. Líklegt er að þá myndi reyna á hvort og þá 
hvaða þýðingu þær skilmálabreytingar þegar láni hefur verið komið í 
skil með því að bæta vanskilum við höfuðstól og hvort slíkar 
skilmálabreytingar geti talist ígildi fullnaðarkvittana. 

 
e. Þýðing dómsins m.t.t. samningsbundinnar greiðslutilhögunar: 

 

 Hvort og þá hvaða þýðingu mismunandi samningsákvæði um 
greiðslutilhögun hafa á endurútreikning, einkum við hvaða tímamark 
skuli miða sem upphafstímamark SÍ vaxta. Þar sem gera má ráð fyrir 
að greiðslutilhögun lána sé mismunandi, m.a. þegar um svokölluð 
kúlulán er að ræða eða yfirdráttarlán, er ljóst að greiðslur afborgana 
slíkra lána hafa ekki farið fram með sama hætti og þegar samið er um 
lán með reglulegum afborgunum, þ.m.t. með tilliti til útgáfu 
fullnaðarkvittana. 

 
f. Þýðing þess að skuldari hafi staðið í skilum á ákveðnu tímabili: 
 

 Hvort og þá hvaða þýðingu það kann að hafa ef skuldari hefur staðið í 
skilum á tilteknu tímabili en ekki öðrum, þ. á m. hvort að hann verði 
krafinn um SÍ vexti fyrir þau tímabil sem hann hefur verið í formlegum 
vanskilum hafi hann síðar komið láni í skil. Í þeim efnum kann skuldari 
að bera fyrir sig að hann hafi haft réttmæta ástæðu til að halda eftir 
greiðslu, svo sem vegna afstöðu, hegðunar eða tómlætis kröfuhafa. 
Hér kynni skuldari, sem hefur ekki verið í fullum skilum allan 
lánstímann, jafnframt að bera því við að greiðslutilkynning, sem slík, 
skapi honum sömu réttarstöðu og þeir sem voru í fullum skilum, enda 
hafi hann komið láni síðar í skil. Tímabundin vanskil ein sér geti ekki 
leitt af sér mismunandi réttarstöðu skuldara. 

 
g. Þýðing þess hvernig láni er komið í skil: 

 

 Hvort og þá hvaða þýðingu það hefur ef skuldari hefur t.d. við 
endurútreikning á grundvelli laga nr. 151/2010 fengið útgefna 
fullnaðarkvittun vegna eldri lánsskuldbindingar, þ. á m. greiðslu vaxta, 
án þess að eiginleg greiðsla, þ. á m. á umsömdum gjalddögum, hafi átt 
sér stað og upphaflegt lán þannig gert upp með stofnun nýrrar 
lánsskuldbindingar. Skuldari kann t.d. að hreyfa þeirri mótbáru að við 
endurútreikning beri að líta svo á að allir fyrri gjalddagar teljist greiddir 
með upphaflegum samningsvöxtum, án tillits til þess hvort svo hafi 
verið í reynd, vegna þess að við endurútreikninginn og stofnun nýrrar 
lánsskuldbindingar í formi nýs veðskuldabréfs hafi verið gefin út 
fullnaðarkvittun fyrir greiðslu hinnar eldri lánsskuldbindingar. Þannig 
kann skuldari að halda því fram að kröfuhafi hafi í reynd fallist á að 
upphafleg lánsskuldbinding hafi verið gerð upp og skuldari öðlast ígildi 
fullnaðarkvittunar, enda þótt greiðslur í samræmi við upphaflega 
lánsskuldbindingu hafi ekki átt sér stað.  
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 Það álitaefni kann að koma upp, verði skilmálabreytingar lána taldar 
ígildi fullnaðarkvittana, hvernig fara skuli með útreikning vaxta (þ.m.t. 
dráttarvaxta) sem kann að hafa verið bætt við höfuðstól þegar láni var 
komið í skil með skilmálabreytingu. 

 Í tengslum við framangreint kann jafnframt að reyna á þýðingu 
yfirlýsinga kröfuhafa um að skuldarar glati ekki rétti sem þeir kynnu að 
njóta að teknu tilliti til ólögmætrar gengistryggingar. 

 
h. Þýðing dómsins m.t.t. höfuðstólsgreiðslna: 

 

 Hvort og þá hvaða þýðingu það hefur ef endurútreikningur leiðir til þess 
að skuldari verði krafinn um viðbótar höfuðstólsgreiðslur fyrir liðna tíð, 
þ. á m. hvort sambærileg sjónarmið og talin voru réttlæta 
undantekningu frá meginreglu kröfuréttar um rétt til viðbótargreiðslna 
fyrir liðna tíð, hvað vaxtagreiðslur áhrærir, geti þá átt við. Í dæmaskyni 
má ímynda sér lán sem á að greiðast með 100 jöfnum afborgunum. 
Fjárhæð, sem innt hafi verið af hendi á einstökum gjalddaga, hafi verið 
lægri en svarar til 1/100 lánsins, eins og um lán í íslenskum krónum 
hefði verið að ræða, miðað við gengi þess dags þegar lánsfjárhæðin 
var innt af hendi.   

 
i. Þýðing þess að skuldari sé krafinn um gjaldfallna kröfu: 

 

 Hvort og þá hvaða þýðingu það kann að hafa, þ. á m. með tilliti til 
stjórnskipulegs gildis laga nr. 151/2010, ef krafa er endurútreiknuð 
þannig að í stað þess að skuldari sé krafinn um gjaldfallna kröfu og 
skuldari þannig talinn í vanefnd, myndi endurútreikningur nýjan 
höfuðstól til framtíðar litið. Nánar tiltekið sé vangreiddum vöxtum, sem 
verða til við endurútreikning miðað við SÍ vexti, bætt við höfuðstól í 
stað þess að skilgreina þá sem vanskil með tilheyrandi neikvæðum 
áhrifum á réttarstöðu skuldara. 

 
j. Hvort og þá að hvaða marki dómurinn kann að hafa fordæmisáhrif m.t.t. 

lögaðila: 
 

 Hvort víkja beri, í tilviki lögaðila, frá þeirri meginreglu kröfuréttar að 
kröfuhafi sem fengið hefur minna greitt en hann átti rétt til í lögskiptum 
við skuldara eigi tilkall til viðbótargreiðslu fyrir liðna tíð, þ.e. þannig að 
skuldari sem er lögaðili geti borið fyrir sig fullnaðarkvittun til að verjast 
viðbótarkröfu. Ef svarið er játandi í hvaða tilvikum það geti átt við, þ. á 
m. að teknu tilliti til stærðar lögaðila og sérþekkingar. 

 
k. Afsakanlegur misskilningur: 

 

 Hvort misskilningur skuldara um fullar efndir, sem byggir á röngum 
lagaskilningi, verði alltaf talinn afsakanlegur, einkum í tilfelli neytenda, 
þannig að það réttlæti undantekningu frá meginreglu kröfuréttar um að 
kröfuhafi sem fengið hefur minna greitt en hann átti rétt til í lögskiptum 
við skuldara eigi tilkall til viðbótargreiðslu fyrir liðna tíð.  

 
l. Lengd lánstíma og tegund tryggingaréttinda: 

 

 Hvort og þá hvaða þýðingu lengd lánstíma kann að hafa fyrir beitingu 
þeirrar undantekningar frá meginreglu kröfuréttar að kröfuhafi sem 
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fengið hefur minna greitt en hann átti rétt til í lögskiptum við skuldara 
eigi tilkall til viðbótargreiðslu fyrir liðna tíð. 

 Enn fremur kann að reyna á hvort að tegund tryggingaréttinda og 
möguleg fullnusta á grundvelli þeirra skipti máli við mat á því hvort 
réttlætanlegt sé að beita framangreindri undantekningarreglu 
kröfuréttar, þ.m.t. með tilliti til sjónarmiða um röskunar á högum 
skuldara (veð í  heimili o.s.frv.). Aðilar kunna þannig að bera því við að 
form lánsskuldbindingar hafi þýðingu (bílalán, íbúðalán o.s.frv.). 
 

m. Fjárhæð viðbótargreiðslu o.fl.: 
 

 Hvort og þá hvaða þýðingu fjárhæð viðbótargreiðslu kann að hafa, þ. á 
m. að teknu tilliti til upphaflegrar lánsfjárhæðar, fyrir beitingu þeirrar 
undantekningar frá meginreglu kröfuréttar að kröfuhafi sem fengið 
hefur minna greitt en hann átti rétt til í lögskiptum við skuldara eigi 
tilkall til viðbótargreiðslu fyrir liðna tíð. Jafnframt, hvort og þá hvaða 
þýðingu fjárhæð vaxtamunar hefur eða hlutfall lánstíma í skilum. 

 
n. Aðstöðumunur og staðlaðir samningsskilmálar: 

 

 Þýðing aðstöðumunar m.t.t. þeirrar meginreglu kröfuréttar að kröfuhafi 
sem fengið hefur minna greitt en hann átti rétt til í lögskiptum við 
skuldara eigi tilkall til viðbótargreiðslu fyrir liðna tíð, þ.á m. að teknu 
tilliti til neytendasjónarmiða. 

 Þá getur reynt á hvort og í hvaða tilvikum sjónarmið samningaréttar um 
túlkun staðlaðra samningsskilmála skipta máli, einkum að því er 
lögaðila varðar. Enn fremur hvenær skilmálar geti talist staðlaðir, svo 
sem þegar báðir aðilar hafa raunverulega haft aðkomu að gerð og efni 
samnings. 

 
o. Þýðing dómsins m.t.t. röskunar á fjárhagslegum hagsmunum skuldara í 

tengslum við endurheimturétt: 
 

 Hvort og þá hvaða þýðingu dómurinn kann að hafa m.t.t. 
endurheimturéttar, þ. á m. hvort sjónarmið um röskun á fjárhagslegum 
hagsmunum skuldara geti átt við í slíkum tilvikum, svo sem þegar krafa 
hefur þegar verið greidd og skuldari að því leyti ekki krafinn um 
viðbótargreiðslur fyrir liðna tíð.  

 
p. Ofgreiddir vextir vegna ólögmætrar gengistryggingar: 

 
Hvort og þá hvaða þýðingu það kann að hafa, að upphaflegir 
samningsvextir sem skuldari innti af hendi á gjalddaga hafi verið hærri 
en óverðtryggðir SÍ vextir á sama tímabili, þ. á m.: (i) hvort kröfuhafi 
geti ráðstafað slíkri „umframgreiðslu“ sem innborgun á höfuðstól og þá 
miðað við hvaða tímamark; (ii) hvort hinir „ofgreiddu“ vextir geti skapað 
skuldara endurheimturétt sem verður ekki skuldajafnað við lánskröfu 
gegn hans vilja; (iii) komi til skuldajafnaðar, við hvaða tímamark á að 
miða í uppgjörslegu tilliti og (iv) hvort endurheimtukrafa vegna þegar 
uppgerðs lánssamnings geti komið til skuldajöfnuðar við nýjan 
samning sem gerður var í kjölfar endurútreiknings.  
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q. Ofgreiddar höfuðstólsgreiðslur vegna ólögmætrar gengistryggingar: 
 

 Sjá sjónarmið um ofgreidda vexti, að breyttu breytanda. 
 

r. Endurheimturéttur þegar krafa var greidd fjármálafyrirtæki sem er nú í 
slitameðferð: 
 

 Hafi skuldari t.d. ofgreitt kröfuhafa sem sætir slitameðferð hvort og að 
hvaða marki endurheimtukröfu verði beint að þeim kröfuhafa sem tók 
við eignum og skuldum samkvæmt ákvörðunum Fjármálaeftirlitsins. 

 
s. Vaxtavextir: 
 

 Hvort kröfuhafa sé við endurútreikning heimilt að reikna vaxtavexti, sbr. 
12. gr. laga nr. 38/2001. 

 
t. Fyrning: 

 

 Fyrningarsjónarmið kröfuhafa: Hvort og að hvaða marki „vangreiddir“ SÍ 
vextir skuldara geti talist fyrndir, þ. á m. stjórnskipulegt gildi ákvæðis 
XIV til bráðabirgða í lögum nr. 151/2010, þar sem segir að 
fyrningarfrestur uppgjörskrafna vegna ólögmætrar verðtryggingar 
lánssamninga í formi gengistryggingar reiknist frá 16. júní 2010, hafi 
krafa að sönnu verið fyrnd við gildistöku þess. Enn fremur, með hvaða 
hætti getur kröfuhafi rofið fyrningu. Jafnframt hvort og þá hvaða 
þýðingu það kann að hafa að upphafstími fyrningarfrests skv. lögum 
nr. 151/2010 er skilgreindur fyrir gildistökudag laganna. 

 Fyrningarsjónarmið skuldara: Vilji skuldari ekki neyta 
skuldajafnaðarréttar, hvort og þá að hvaða marki endurheimtukröfur 
kunna að teljast fyrndar, þ. á m. hvort ákvæði XIV til bráðabirgða í 
lögum nr. 151/2010 geti átt við hafi endurheimtukrafa að sönnu verið 
fyrnd á grundvelli eldri laga þegar umrætt ákvæði öðlaðist gildi.  
Jafnframt hvort og þá hvaða þýðingu það kann að hafa að upphafstími 
fyrningarfrests skv. lögum nr. 151/2010 er skilgreindur fyrir 
gildistökudag laganna. 

 
u. Réttmætar væntingar: 
 

 Sjónarmiðum um réttmætar væntingar kann að verða teflt fram í 
tengslum við mörg þeirra álitaefna sem talin eru upp hér að framan, 
bæði af hálfu skuldara og kröfuhafa. 

 
v. Annað: 

 

 Hefur dómur Hæstaréttar nr. 600/2011 áhrif á lög nr. 151/2010 hvað 
varðar meðhöndlun dráttarvaxta og rétt til skuldajöfnunar? 

 Má innheimta lán sem eftir endurútreikning stendur í hærri fjárhæð en 
upprunaleg lánsfjárhæð? 

 
C. Mismunandi útreikningsaðferðir. 
 
Í tengslum við vinnu þessarar samantektar voru veittar upplýsingar frá sérstökum 
útreikningshópi sem starfaði á vegum aðila samstarfsins um mismunandi 
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útreikningsforsendur sem kunna að leiða af dómi Hæstaréttar nr. 600/2011. Ágreiningsefnin 
miðað við þær upplýsingar eru í grundvallaratriðum eftirfarandi: 
 

a. Hvort greiðslu skuldara skuli fyrst ráðstafað til greiðslu SÍ vaxta á 
hlutaðeigandi gjalddaga en síðan, þ.e. að því gættu að SÍ vextir greiðist að 
fullu, til lækkunar höfuðstóls, án tillits til þess hvernig þessari skiptingu er 
háttað á greiðsluseðli / fullnaðarkvittun; 
 

b. Hvort eftirstöðvar verði einungis leiðréttar til framtíðar; 
 

c. Hvort hluti greiðslu höfuðstólsafborgunar í tilviki ólögmætra gengistryggðra 
lána, þ.e. sá hluti sem er til kominn vegna „gengistryggingar“, geti talist til 
verðbóta og teljist þannig ekki til höfuðstólsgreiðslu við útreikning stöðu 
lánsskuldbindingar; 
 

d. Hvort vaxtagreiðsla, þar sem gefin hefur verið út fullnaðarkvittun, teljist 
fullnaðargreiðsla, en greiðsla afborgunar á höfuðstól komi hins vegar til 
lækkunar höfuðstóls miðað við stöðu hans á innborgunardegi og eins og 
höfuðstóll hefði verið án gengistryggingar frá stofndegi. Verði svo talið, hvort 
og þá hvaða áhrif það hefur ef hinir greiddu vextir, þ. á m. að teknu tilliti til 
gengistryggingar, voru hærri en SÍ vextir á hlutaðeigandi gjalddaga. 

 
 

III. Dómsmál sem nú eru rekin fyrir dómstólum og haft geta þýðingu 
 
Við vinnslu samantektarinnar hafa verið afhent bréf frá tilteknum fjármálafyrirtækjum þar sem 
finna má upptalningu dómsmála sem nú eru rekin fyrir dómstólum. Tilgangurinn er að 
rannsaka hvort einhver þeirra kunni að nýtast sem eins konar prófmál eða að leiða til lykta 
tiltekna ágreiningsþætti í kjölfar dóms Hæstaréttar í máli nr. 600/2011. Rétt er að taka 
sérstaklega fram að undirrituð hafa ekki upplýsingar um það hvort um er að ræða tæmandi 
yfirlit dómsmála viðkomandi fjármálafyrirtækja. Þá virðast þau dómsmál sem nefnd eru í 
téðum bréfum vera mislangt komin fyrir dómstólum. Ennfremur er rétt að láta þess getið að 
við vinnslu samantektarinnar liggja ekki fyrir afrit af málsskjölum í viðkomandi málum, hvorki 
stefnur, greinargerðir né önnur dómskjöl. Helgast þetta öðru fremur af ákvæði 58. gr. laga nr. 
161/2002 um fjármálafyrirtæki sem kveður á um að starfsmenn fjármálafyrirtækja séu 
bundnir þagnarskyldu um allt það sem þeir fá vitneskju um við framkvæmd starfa síns og 
varðar viðskipta- eða einkamálefni viðskiptamanna þess, nema skylt sé að veita upplýsingar 
samkvæmt lögum. Með hliðsjón af framangreindu er því óhjákvæmilegt að gera þann 
fyrirvara að mat á nefndum dómsmálum takmarkast við þau atriði sem upplýst er um í 
bréfunum.  
 
Langflest þeirra mála sem þegar eru komin fyrir dómstóla voru höfðuð áður en dómur féll í 
hæstaréttarmálinu nr. 600/2011. Það er því alls óvíst hvort að málsástæður í nefndum málum 
falli saman við þá nálgun sem hæstaréttardómurinn grundvallast á. Miðað við fyrirliggjandi 
upplýsingar um þau dómsmál sem eru í gangi má telja að óhjákvæmilegt sé að höfðuð verði 
ný dómsmál þar sem látið verður reyna á sem flest þeirra álitamála sem enn eru óleyst. 
  
Miðað við þær upplýsingar sem veittar hafa verið um dómsmál er ljóst að í engu þeirra virðist 
reyna á eftirfarandi álitaefni sem listuð eru upp í kafla II: liður a (upphafstímamark SÍ vaxta), 
liður b (samningsvextir af ógengistryggðum höfuðstól, með þeim hætti sem þar er lýst), liður 
c (neytendasjónarmið), liður e (þýðing dómsins m.t.t. samningsbundinnar greiðslutilhögunar), 
liður f (þýðing þess að skuldari hafi staðið í skilum á ákveðnu tímabili), liður g (þýðing þess 
hvernig láni er komið í skil), liður h (þýðing dómsins m.t.t. höfuðstólsgreiðslna), liður i (þýðing 
þess að skuldari sé krafinn um gjaldfallna kröfu), liður k (afsakanlegur misskilningur), liður m 
(fjárhæð viðbótargreiðslu o.fl.), liður p (ofgreiddir vextir vegna ólögmætrar gengistryggingar, 
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þó er óljóst hvort og þá að hvaða marki á þetta reyni), liður q (ofgreiddar höfuðstólsgreiðslur 
vegna ólögmætrar gengistryggingar), liður s (vaxtavextir), og liður t (fyrningarsjónarmið). 

Í engu þeirra mála sem rekin eru fyrir dómi virðist reyna á hinar mismunandi reikningsaðferðir 
sem hafa verið til umræðu í kjölfar dóms Hæstaréttar nr. 600/2011. 

Að sama skapi virðist, miðað við þær upplýsingar sem veittar hafa verið um dómsmál, að á 
eftirfarandi álitaefni sem listuð eru upp í kafla II, reyni: liður d (þýðing dómsins m.t.t. 
greiðsluúrræða), liður j (hvort og þá að hvaða marki dómurinn kann að hafa fordæmisáhrif 
m.t.t. lögaðila), liður l (lengd lánstíma), liður n (aðstöðumunur), liður o (þýðing dómsins m.t.t. 
sjónarmiða um röskun á fjárhagslegum hagsmunum skuldara í tengslum við 
endurheimturétt), og liður r (endurheimturéttur þegar krafa er greidd fjármálafyrirtæki sem er 
nú í slitameðferð). 

 
IV. Leiðbeiningar sem nýst geta við framsetningu á málsástæðum 

 
Loks er farið þess á leit í erindisbréfinu að veittar séu leiðbeiningar sem nýst geta við 
framsetningu á málsástæðum og val á dómsmálum sem reka skal til að draga úr 
réttaróvissu. 
 
Eins og liggur í hlutarins eðli þá er ógjörningur að setja fram tæmandi talningu á þeim 
málsástæðum sem kröfuhafar og skuldarar kunna að tefla fram við úrlausn ofantalinna 
ágreiningsefna.  
 
Ekki hafa verið færðar fram sérstakar málsástæður fyrir þeim tölulegu útreikningsrökum sem 
sett hafa verið fram af útreikningshópi. Hægt er að hugsa sér að kröfugerð verði þannig stillt 
upp að reynt geti á sem flestar útreikningsaðferðir. Búast má við því að reyna muni á 
sambærileg sjónarmið og vikið er að í mörgum þeirra stafliða sem fjallað er um í kafla II. 
 
Að teknu tilliti til afmörkunar ofangreindra ágreiningsefna, sbr. kafla III hér að framan, virðast 
helstu málsástæður þó einkum geta lotið að eftirfarandi:  
 
1. Stafliður a 
Hvað varðar staflið a (upphafstímamark SÍ vaxta) snýst álitaefnið um það frá hvaða 
tímamarki kröfuhafi getur krafið skuldara um SÍ vexti, hafi hann krafið skuldara um aðra vexti 
(„samningsvexti“) á lánstíma. 
 
Frá sjónarhóli kröfuhafa er líklegt að málsástæður beinist að því að rökstyðja að 
misskilningur aðila, sem byggði á röngum lagaskilningi, hafi t.a.m. ekki lengur verið fyrir 
hendi eftir dóma Hæstaréttar 16. júní 2010 í málum nr.  nr. 92/2010 og 153/2010. Varðandi 
síðari tímamörk er ekki óhugsandi að vísað yrði til þess að rétt væri að miða við 30. júní 2010 
þegar Fjármálaeftirlitið og Seðlabanki Íslands sendu frá sér sameiginleg tilmæli til 
fjármálafyrirtækja um vaxtaviðmið gengistryggðra lána. Einnig væri mögulegt að vísað yrði til 
16. september 2010 þegar dómur í máli nr. 471/2010 var kveðinn upp í Hæstarétti. Í tilviki 
einstaklinga er einnig hugsanlegt að á því yrði byggt af hálfu kröfuhafa að miða bæri við 22. 
desember 2010 sem er gildistökudagur laga nr. 151/2010. Þá kann því að vera borið við að 
miða beri við þann dag sem skuldara er tilkynnt með formlegum hætti um fyrirhugaðan 
endurútreikning láns. 
 
Frá sjónarhóli skuldara er þó viðbúið að málsástæður muni lúta að því að rökstyðja að miða 
beri upphafstíma SÍ vaxta við það tímamark þegar kröfuhafi hefur viðurkennt með formlegum 
hætti ólögmæti gengisviðmiðunar í viðkomandi samningi með því að endurútreikna 
lánsskuldbindinguna eða boða slíkan endurútreikning. Við þetta ber þó að gera þann 
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fyrirvara að sjónarmið er lúta að neytendavernd ganga lengra eins og nánar er rakið undir 
staflið c hér að neðan.  
 
2. Stafliður b og p 
Varðandi staflið b (samningsvextir af ógengistryggðum höfuðstól) og staflið p (ofgreiddir 
vextir vegna ólögmætrar gengistryggingar) má ráðgera að skuldari beri því við, m.a. með 
vísan til reglna kröfuréttar um endurheimt ofgreidds fjár og laga nr. 38/2001 um vexti og 
verðtryggingu, að hann eigi rétt til endurheimtar á hendur kröfuhafa á þeim grundvelli að 
kröfuhafi eigi eingöngu rétt til samningsvaxta af höfuðstól eins og hann hefði verið 
ógengistryggður. Í öllu falli eigi kröfuhafi aldrei rétt til hærri vaxta en SÍ vaxta sem skapi þá 
endurheimturétt ef samningsvextir voru hærri en SÍ vextir.  Skuldari myndi að líkindum halda 
því fram að hinir „ofgreiddu“ vextir sköpuðu honum endurheimturétt sem ekki yrði 
skuldajafnað við eftirstöðvar lánssamnings gegn vilja hans.  
 
Mótbárur kröfuhafa yrðu þá t.d. þær að ef sú staða væri fyrir hendi að samningsvextir af 
hinum gengistryggða höfuðstól hafi verið lægri en SÍ vextir, útilokaði slíkt endurheimturétt 
skuldara á þeim grundvelli að Hæstiréttur hafi komist að þeirri niðurstöðu að lánsskuldbinding 
skuli bera SÍ vexti frá stofndegi kröfu og skuldari hafi því ekki ofgreitt neina vexti. Jafnframt 
yrði því væntanlega haldið fram, ef fallist yrði á endurheimturétt skuldara, að kröfuhafi hefði 
heimild til að ráðstafa slíkri „umframgreiðslu“ sem innborgun á höfuðstól. Loks, að 
fullnaðarkvittanir bindi báða aðila samnings og útiloki þegar af þeirri ástæðu endurheimturétt 
skuldara. 
 
3. Stafliður c 
Frá sjónarhóli skuldara er viðbúið að framsetning málsástæðna hvað varðar staflið c 
(neytendasjónarmið) muni beinast að því að rökstyðja að reglur íslensks og evrópsks 
neytendaréttar, þ.m.t. með vísan til dómaframkvæmdar Evrópudómstólsins, eigi að leiða til 
þess að kröfuhafa sé óheimilt að krefja skuldara um aðra vexti en þá sem tilteknir eru í 
lánssamningi aðila, hvort heldur með framvirkum eða afturvirkum hætti.  
 
Ekki er loku fyrir það skotið að beiðst verði álits EFTA-dómstólsins um skýringu á tilteknum 
atriðum hvað þetta varðar, sbr. lög nr. 21/1994 um öflun álits EFTA-dómstólsins um skýringu 
samnings um Evrópska efnahagssvæðið með síðari breytingum. Ef slík beiðni yrði samþykkt 
er rétt að láta þess getið að slíkt hefði fyrirsjáanlega í för með sér umtalsverða töf á 
viðkomandi máli.  
 
Kröfuhafar munu væntanlega halda því fram að þegar hafi verið tekin afstaða til 
málsástæðna sem þessara í dómum Hæstaréttar, sbr. t.d. mál nr. 604/2010 og 471/2010. 
Aldrei sé heldur verið að brjóta gegn neytendarétti og viðlíkum sjónarmiðum. 
 
4. Stafliður d, f og g 
Að því er varðar stafliði d (þýðing dómsins m.t.t. greiðsluúrræða), f (þýðing þess að skuldari 
hafi staðið í skilum á ákveðnu tímabili) og g (þýðing þess hvernig láni er komið í skil) er 
viðbúið að framsetning hvers konar málsástæðna frá sjónarhóli skuldara beinist að því að 
rökstyðja að skuldari teljist hafa verið í fullum skilum með viðkomandi lánsskuldbindingu þrátt 
fyrir að hafa notið tiltekinna greiðsluúrræða á lánstíma, þ.m.t. endurútreiknings á grundvelli 
laga nr. 151/2010, og það þrátt fyrir að staðan væri mögulega sú að skuldari hafi staðið í 
skilum á ákveðnu tímabili en ekki öðrum. Mun áherslan fyrirsjáanlega lúta að því að um sé 
að ræða úrræði sem samþykkt hafi verið, bæði af kröfuhafa og skuldara, og lutu beinlínis að 
því að koma lánsskuldbindingu sem ekki hafi verið í fullum skilum allan lánstímann, í skil. Í 
þeim tilvikum þegar endurútreikningur liggur fyrir er líklegt að skuldari hreyfi þeirri mótbáru að 
líta beri svo á að allir fyrri gjalddagar teljist greiddir upp með upphaflegum samningsvöxtum, 
án tillits til þess hvort svo hafi verið í reynd, og með því öðlist skuldari ígildi fullnaðarkvittunar 
sem standi frekari kröfum í vegi.  
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Málsástæður kröfuhafa yrðu hins vegar væntanlega þær að ekki hafi reynt á slík 
greiðsluúrræði í dómi Hæstaréttar nr. 600/2011 og að lánsskuldbinding geti ekki talist í 
skilum, þannig að útiloki rétt kröfuhafa til viðbótargreiðslna, ef skuldari hefur notið 
greiðsluúrræða í tilefni vanskila og/eða ef skuldbinding er í vanskilum á tilteknum tímabilum. 
Þá verður þeirri mótbáru eflaust haldið á lofti að undantekningarreglan um gildi 
fullnaðarkvittana eigi einungis við þegar eiginlegar greiðslur í samræmi við upphaflega 
lánsskuldbindingu hafa átt sér stað og fullnaðarkvittanir liggi fyrir því til staðfestu. 
 
5. Stafliður e 
Varðandi staflið e (þýðing dómsins m.t.t. samningsbundinnar greiðslutilhögunar) þá er 
viðbúið að málsástæður skuldara lúti að því að færa fyrir því rök að greiðslutilhögun 
lánsskuldbindingar hafi ekki sérstaka þýðingu við endurútreikning, þ.m.t. upphafstímamark SÍ 
vaxta. Áherslan í dómi Hæstaréttar nr. 600/2011 lúti að því hvort að lán sé í skilum eða ekki.  
Ekki sé t.a.m. ástæða til að gera greinarmun á því hvort um sé að ræða svokölluð kúlulán 
eða lán með reglulegum afborgunum.  
 
Sjónarmið kröfuhafa yrðu að líkindum þau að fordæmisgildi dómsins sé takmarkað við þau 
tilvik þegar skuldari er krafinn um viðbótargreiðslu fyrir liðna tíð þannig að raski 
fjárhagslegum hagsmunum hans. Dómurinn taki t.d. ekki til tilvika þegar aðstæður séu með 
þeim hætti að höfuðstóll og vextir séu greiddir í einu lagi í lok lánstíma. 
  
6. Stafliður h 
Hvað varðar staflið h (þýðing dómsins m.t.t. höfuðstólsgreiðslna) er viðbúið frá sjónarhóli 
skuldara að þeirri málsástæðu verði haldið fram að reglur kröfuréttar um gildi 
fullnaðarkvittana leiði til þess að skuldari verði ekki krafinn um viðbótar höfuðstólsgreiðslur 
fyrir liðna tíð. Viðbúið er að byggt verði á því að sömu sjónarmið eigi hér við og varðandi 
vaxtagreiðslur, sbr. dóm Hæstaréttarnr. 600/2011.  
 
Kröfuhafi myndi á móti bera því við að fordæmisgildi dómsins væri bundið við vaxtagreiðslur 
og önnur sjónarmið eigi við um höfuðstólsgreiðslur m.a. í ljósi almennra auðgunarsjónarmiða. 
 
7. Stafliður j, k, l, m og n 
Frá sjónarhóli kröfuhafa er viðbúið að framsetning hvers konar málsástæðna, varðandi 
stafliði k (afsakanlegur misskilningur), l (lengd lánstíma), m (fjárhæð viðbótargreiðslu), og n 
(aðstöðumunur), beinist einkum að því sýna fram á, að horfi þessir þættir öðruvísi við en í 
dómi Hæstaréttar nr. 600/2011, s.s. að fjárhæð viðbótargreiðslu teljist ekki umtalsverð að 
teknu tilliti til upphaflegrar lánsfjárhæðar, að lán sé ekki til langs tíma og/eða að skuldari geti 
talist sérfróður, þá mæli það gegn beitingu undantekningar frá meginreglu kröfuréttar að 
kröfuhafi sem fengið hefur minna greitt en hann átti rétt til í lögskiptum við skuldara eigi tilkall 
til viðbótargreiðslu fyrir liðna tíð. Enn fremur, að sú mikla röskun á fjárhagslegum 
hagsmunum skuldara sem talin var réttlæta undantekningu frá meginreglunni í dómi 
Hæstaréttar nr. 600/2011 horfi almennt ekki eins við gagnvart lögaðilum og einstaklingum, 
sbr. t.d. einkum staflið j (hvort og þá að hvaða marki dómurinn kann að hafa fordæmisáhrif 
m.t.t. lögaðila), en ágreiningsefni þessa stafliðar er að nokkru leyti samofið stafliðum k 
(afsakanlegur misskilningur) og n (aðstöðumunur). Þá er viðbúið að á reyni hvort og þá 
hvaða þýðingu stærð og efnahagslegur styrkleiki lögaðila kann að hafa með tilliti til 
framangreinds. Ugglaust kann þetta að kalla á nokkur prófmál sem endurspegla mismunandi 
stærð og aðstæður lögaðila. 
 
Málsástæður skuldara væru væntanlega í þá veru að þessi atriði gætu ekki talist með þeim 
hætti að leiða ætti til annarrar niðurstöðu en í dómi Hæstaréttar nr. 600/2011. Meginreglur 
kröfuréttar skyldu í öllum tilfellum leiða til sömu niðurstöðu þannig að reglan um gildi 
fullnaðarkvittana gerði ekki greinarmun á því hvort um einstaklinga eða lögaðila væri að 
ræða. 
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8. Stafliður i 
Hvað staflið i (þýðing þess að skuldari sé krafinn um gjaldfallna kröfu) áhrærir þá kunna 
kröfuhafar að láta á það reyna að sé lán endurútreiknað þannig að það myndi nýjan höfuðstól 
til framtíðar og vangreiddir vextir reiknaðir inn í þann höfuðstól í stað þess að skuldari sé 
krafinn um gjaldfallna kröfu með tilheyrandi röskun á fjárhagslegum högum (eins og ástatt 
var í dómi Hæstaréttar nr. 600/2011), þá geti lög nr. 151/2010 ekki talist afturvirk með slíkum 
íþyngjandi hætti að brjóti í bága við stjórnarskrá.  
 
Mótbárur skuldara yrðu væntanlega þær að það gilti einu enda væri eftir sem áður í reynd 
verið að krefja skuldara um vangreidda vexti afturvirkt. 
 
9. Stafliður o 
Að því er varðar staflið o (þýðing dómsins m.t.t. röskunar á fjárhagslegum hagsmunum 
skuldara í tengslum við endurheimturétt) þá er líklegt að kröfuhafi beri því við, í tengslum við 
endurheimturétt skuldara í skuldasambandi sem þegar hefur t.d. verið gert upp (krafan þegar 
greidd að öllu leyti), að leggja eigi til grundvallar SÍ vexti frá stofndegi. Nánar tiltekið, að sú 
röskun á fjárhagslegum hagsmunum skuldara sem talin var í dómi Hæstaréttar nr. 600/2011 
réttlæta undantekningu frá meginreglu kröfuréttar um tilkall til viðbótargreiðslu fyrir liðna tíð 
eigi ekki við, enda sé kröfuhafi ekki að krefja skuldara um neinar viðbótargreiðslur.  
 
Skuldari myndi á móti bera því við að sjónarmið um réttaráhrif fullnaðarkvittana eigi einnig að 
gilda í þessum tilvikum, þ.e. án tillits til þess hvort verið sé að krefja hann um eiginlega 
viðbótargreiðslu eða ekki. 
 
10. Stafliður r 
Hvað varðar staflið r (endurheimturéttur þegar krafa var greidd fjármálafyrirtæki sem er nú í 
slitameðferð) þá má ráðgera að kröfuhafi byggi á því að leiða megi af meginreglum 
kröfuréttar að hvers konar réttur til endurheimtar verði að beinast að þeim aðila sem ofgreitt 
var til.  
 
Skuldari myndi væntanlega bera því við að slíkur endurheimturéttur glataðist ekki við 
kröfuhafaskipti og/eða að endurheimturéttur fengi t.d. stoð í stjórnvaldsákvörðunum 
Fjármálaeftirlitsins um flutning eigna og skulda frá föllnu bönkunum til hinna nýju.  
 
11. Stafliður s og t 
Hvað varðar staflið s (vaxtavextir) þá er ágreiningur væntanlega fyrst og fremst takmarkaður 
við hvort útreikningur slíkra vaxta, við endurútreikning, fái stoð í 12. gr. laga nr. 38/2001 um 
vexti og verðtryggingu og teljist af þeim ástæðum lögmætur. Hvað varðar málsástæður í 
tengslum við fyrningarsjónarmið, sbr. staflið t (fyrning), þá er viðbúið að á því verði byggt að 
ekki fái staðist með almennum lögum að „endurvekja“ kröfu sem hefði að öðrum kosti talist 
fyrnd hvort heldur við gildistöku laganna eða þess nýja upphafstíma fyrningar sem þar er 
markaður.  
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V. Samantekt 

Þó nokkur fjöldi ágreiningsefna er fyrir hendi sem telja má að á muni reyna í tengslum við 
uppgjör á ólögmætum gengislánum. Fyrir liggur að þau dómsmál sem nú eru rekin fyrir 
dómstólum eru afar takmörkuð bæði hvað fjölda og efni varðar og ljóst er að einungis mun 
reyna á brot þeirra álitaefna sem talin eru upp í þessari samantekt.  
 
Ljóst er enn fremur að stilla þarf upp allnokkrum málum þar sem innbyrðis aðstæður milli 
annars vegar einstaklinga og hins vegar lögaðila eru ólíkar hvað varðar mörg þeirra álitaefna 
sem vert er að láta reyna á.  
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