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Varðar: Stjórnsýslukæru Náttúruverndarsamtaka Íslands í samræmi við 14 gr. laga nr. 

106/2006 með síðari breytingum vegna ávkörðunar Skipulagsstofnunar frá 30. október 

s.l. um „að framkvæmdin Suðvesturlínur, styrking raforkuflutningskerfis á 

Suðvesturlandi skuli ekki metin með öðrum framkvæmdum, sem henni eru háðar og/eða 

eru á sama svæði.” 

 
Náttúruverndarsamtök Íslands telja að í samræmi við 2. mgr. 5. gr. laga um mat á 

umhverfisáhrifum verði að meta tengdar framkvæmdir, framkvæmdir sem háðar eru hver 

annarri, (álver, orkuver og raflínulagnir, auk vegagerðar) sameiginlega. Hér er um að 

ræða afar stórar framkvæmdir og ljóst að ekki fæst heildarmynd af umhverfisáhrifum 

þeirra nema þær séu metnar saman í einu lagi. 

 
Túlkun Skipulagsstofnunnar 

Á bls. 8 og 9 í ákvörðun Skipulagsstofnunar, dags. 30 október 2009 eru taldar upp þær 

framkvæmdir sem stofnunin telur sig þurfa að taka afstöðu til við ákvörðunina. Í þeirri 

ákvörðun eru taldar upp virkjanir á fimm svæðum sem ekki hafa enn verið virkjuð auk 

þess sem stækkun á þeirri sjöttu er nefnd til sögunnar. Stofnunin komst að þeirri 

niðurstöðu að ekki þyrfti að meta virkjanir á þessu tilteknu svæðum ásamt þeim 
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orkuflutningum sem fjallað var um í mati á umhverfisáhrifum fyrir Suðvesturlínur. 

Ástæðurnar eru sagðar einkum þær  

 

1) að sumar virkjanirnar hafa þegar sætt mati á umhverfisáhrifum,  

2) að aðrar sæti nú mati á umhverfisáhrifum, og   

3) að á tilteknum svæðum séu virkjanaáform ekki nógu fastmótuð til þess að 

tímabært sé að meta umhverfisáhrifin.  

 

Í yfirferð sinni og athugun á því hvaða framkvæmdir á svæðinu kunni að vera háðar mati 

á umhverfisáhrifum fjallar Skipulagsstofnunin sem sagt um orkuöflun. Á hinn bóginn er 

ekki fjallað um um orkuflutninga í úrskurðinum og hvort þá beri að meta ásamt þeim 

orkuflutningum sem nú eru til umfjöllunar. 

 

Náttúruverndarsamtök Íslands sakna þess að í kærðri ákvörðun Skipulagsstofnunar skuli 

ekki vera tekin afstaða til þess hvort meta skuli sameiginlega orkuflutninga frá 

jarðhitasvæðunum að þeirri línu sem fjallað er um í matsskýrslunni. Hvort heldur sem 

umhverfismati er lokið fyrir virkjun á viðkomandi svæði, það eig sér nú stað eða að 

hugmyndir um virkjanir séu ekki nógu fastmótaðar til þess að hægt sé að hefja 

umhverfismat, má ljóst vera að orkuna þarf að flytja frá svæðunum að línunni sem fjallað 

er um í skýrslu Landsnets.  

 

Landsnet hefur þegar kynnt hugmyndir sínar um tiltekna orkuflutninga á mjög viðkvæmu 

svæði innan Reykjanesfólkvangs, sjá meðfylgjandi kort.1 Þar eru jarðhitasvæðin 

annarsvegar við Sandfell og hinsvegar við Austurengjar og Seltún tengd við 

jarðhitasvæðið í Trölladyngju en þaðan verði síðan lögð háspennulína að 

línumannvirkinu sem fjallað var um í yfirstandandi umhverfismati.  

 

Af ótilgreindum ástæðum velur Skipulagsstofnun í ákvörðun sinni að horfa framhjá 

þessum framkomnu upplýsingum enda fjallar stofnunin ekki um hvort meta beri þessa 
                                                           
1 Sjá http://www.landvernd.is/photos/20070914005239251293an.jpg  
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orkuflutninga með þeim orkuflutningum sem til umfjöllunar voru í matinu. Þess í stað 

fjallar stofnunin í áliti sínu einvörðungu um hvort tilteknar virkjanir skuli metnar ásamt 

suðvesturlínum. 

 

Jarðstrengjavæðingu á Krýsuvíkursvæðinu, þ.e. frá Sandfelli, Seltún/Austurengjum að 

Trölladyngju, fylgir umtalsverð vegagerð á afar viðkvæmu svæði. Einnig kæmi til vegur 

frá Trölladyngju að línunni sem Landsnet valdi að fjalla um í takmarkaðri skýrslu sinni. 

Fyrirhugaðir vegir eru samanlagt meira en 10 km að lengd og eru þar að auki að hluta til 

innan friðlandsins í Reykjanesfólkvangi. Samkvæmt lið 10 ii í 1. viðauka laga um mat á 

umhverfisáhrifum er sú vegagerð sem óhjákvæmilega fylgir jarðstrengjavæðingunni 

einnig háð mati á umhverfisáhrifum.  

 

Lagning jarðstrengjanna ætti einnig að vera háð umhverfismati enda um afar viðkvæmt 

svæði að ræða, en skv. löggjöfinni er það þó matsatriði en jarðstrengir eru taldir upp í 2. 

viðauka, sbr. lið 3. b. Í ljósi þess að matsskylda vegagerðin (sbr. viðauka 1) og 

jarðstrengjalagningin (í viðauka 2) eru samliggjandi framkvæmdir liggur beint við að 

hvort tveggja sé metið í sama ferlinu. 

 

Náttúruverndarsamtök Íslands telja að Skipulagsstofnun hafi átt að fjall um þessa tilteknu 

orkuflutninga, og vegagerð sem þeim fylgir. Að mati Náttúruverndarsamtaka Ísland sinnit 

Skipulagsstofnun ekki sinnt rannsóknarskyldu sinni samkvæmt stjórnsýslulögum með 

fullnægjandi hætti og því ríkar ástæður til þess að umhverfisráðherra fari yfir málið á 

nýjan leik og fyrirskipa heildstætt mat.  

 
Um flutning á raforku 
Með lögum um aðskilnað á milli flutninga og framleiðslu á raforku var evrópkst kerfi 

innleitt á Íslandi. Í íslenska kerfinu eru skilin á milli dreifingar og flutnings þó ekki skörp. 

Til að átta sig betur á tilgangi laganna er því rétt skoða uppbyggingu á evrópskum 

kerfum, sbr. mynd sem sýnir þrískiptingu þýska kerfisins.  
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Þýska raforkuflutningakerfið – Mestur raforkuflutningur fer fram á 380/220 kV 

kerfinu. Því tengjast risaorkuver og mjög stórir raforkunotendur. Flest orkuver, 

stórnotendur og minni rafveitur tengjast hinsvegar inn á 110 kV spennu sem er 

sambærilegt við 132 kV kerfið á Íslandi. Þar á meðal eru álver og stálbræðslur. Þar fyrir 

neðan er dreifikerfi fyrir almenna atvinnustarfsemi og dreifikerfi rafveitna inn á heimili á 

lægri spennusviðum, 400/230 V. 

 

Mjög mismunandi kröfur eru gerðar til spennugæða á þessum mismunandi 

spennusviðum.  Union Internationale Electrotermie (UIE) hefur rannsakað áhrif 

stórnotenda sem truflanavalda á hinn almenna notanda. Niðurstöður UIE sýna að ef 

tengja á rafbræðsluofn inn á raforkunet þarf skammhlaupsafl í tengipunkti 

verksmiðjunnar að vera 80 - 100 sinnum raunafl rafbræðsluofnsins. Fyrir álver eru 

samsvarandi tölur líklega 4 - 10 sinnum (Skammhlaupsafl=S”xk/S) til þess að truflanir 

hjá almennum notendum haldist innan vikmarka staðla.   

 

Þessar kröfur eru gerðar meðal annars til þess að spennusveiflur og yfir/undir tónar sem 

koma upp í eðlilegum rekstrarerfiðleikum stórnotandans valdi ekki skemmdum eða 

óþægindum í rafbúnaði og daglegu lífi hins almenna neytenda. Í þessu samhengi er rétt að 



 

 

 
 

 

5 

minna á að í skilningi lagannna nær mengun einnig til „... hávaða, titrings, geislunar og 

varmaflæðis og ýmissa óæskilegra eðlisfræðilegra þátta“  og því hefði átt að fjalla um 

þessa þætti í umhverfismati.  

 

Til þess að halda fyrrr greindum truflunum innan eðlilegra marka þarf stundum að styrkja 

raforkukerfi með tilheyrandi kostnaði. Í raforkulögunum tekið fram að sá sem sé valdur 

að kostnaði í raforkukerfinu skuli greiða þann kostnað. Í þessu tilfelli væri því rétt að 

álver Century í Helguvík greiði þann kostnaðarauka sem hlýst af því að byggja upp 220 – 

400 kV kerfi í stað þess að leita hagkvæmari lausna, sem valda minna umhverfisraski, 

eins og nánar er vikið að í hugleiðingum um lausnin á raforkukerfi Reykjanesskagans hér 

að neðan. 

 

Hugleiðingar um lausnir á raforkukerfi Reykjanesskagans 

Algeng fyrsta nálgun í hönnun háspennukerfa er að spenna kerfisins segir gróflega til um 

radíus þess svæðis sem kerfið getur þjónað án verulegra tapa. Reykjanesið er bæði mjótt 

og stutt og því ætti ekki að þurfa háa spennu nema að á því sé mjög stór virkjun eða mjög 

stór notandi.  

 

66 kV kerfi 

Ef í fyrstu nálgun er horft til þess að byggja 66 kV kerfi bendir flest til þess að það geti 

annað allri almennri notkun á Reykjanesskaganum auk þess sem svigrúm er fyrir 

notendur á borð við netþjónabú, virkjanir o.fl. sem ekki gerir kröfu um mjög mikla orku. 

  

Sveitarfélagið Ölfus hefur skipulagt iðnaðarsvæði vestur af Þorlákshöfn. Fram hefur 

komið að sveitarfélagið hyggist ekki veita framkvæmdaleyfi fyrir Suðvesturlínum nema 

tryggt verði að áformað iðnaðarsvæði verði betur tengt við virkjanir á Hellisheiði sem eru 

innan marka sveitarfélagsins.  Frá þessu iðnaðarsvæði er heldur ekki langt að fara til 

virkjanasvæða við Grindarvík. Á 66 kV spennusviðinu eru jarðstrengir ódýrari en 

loftlínur. Með því að leggja strenginn meðfram Suðurstrandavegi  væri umhverfisraski 
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haldið í lágmarki. Núverandi háspennulínur nýtast vel í þetta kerfi sem gæti verið blandað 

með 132 kV stofnlögnum. 

 

132 kV kerfi 

Ef hannað væri 132 kV kerfi eftir sömu leiðum bendir flest til að það gæti, án 

vandkvæða, annað vel allri almennri notkun, iðnaði, nokkrum jarðhitavirkjunum og þó 

nokkuð af orkufrekum iðnaði, s.s. kísilverksmiðjum víðsvegar á Reykjanesskaganum, auk 

stórra netþjónabúa. Líklegt er að til þess að tryggja góðan rekstur kerfisins yrði það lagt í 

jörðu enda kostnaðarmunur á milli jarðstrengja og loftlína enginn á þessu spennusviði. 

Núverandi háspennulínur nýtast vel í þetta kerfi en í framtíðinni væri hyggilegt að breyta 

þeim í jarðstrengslagnir þar sem Reykjanesskaginn er eitt mesta seltusvæði landsins.  

 

220 – 400 kV stóriðju kerfi   

Ef hannað verður kerfi fyrir mjög stórann notanda, til dæmis álver af stærstu gerð eða 

truflanamikinn bræðsluofn þarf sennilega að byggja upp nýtt 220 – 400 kV raforkukerfi. 

Lítill raforkuflutningur yrði inn og út úr því kerfi því reiknað er með að virkjanir verði að 

mestu staðsettar á nesinu.  Kerfið þarf þó að anna því að auka skammhlaupsafl á svæðinu 

til að tryggja öruggann rekstur afriðla álversins og tilheyrandi stöðugleika jarðhita-

orkuvera. Þetta kerfi yrði mun dýrara en ofangreind 132 og 66 kV kerfin og með vísan í 

raforkulög er mikilvægt að tryggt verði að sá kostnaðarauki lendi á þeim notendum  sem 

gera kröfu um þetta öfluga kerfi, það er eigandi fyrirhugaðs álvers í Helguvík. 

Rekstrarkostnaður kerfisins verður einnig nokkuð hár enda er Reykanesskaginn eitt mesta 

seltusvæði landsins. 

  

Þó 220 – 400 kV kerfið sé sniðið að þörfum stórnotandans er líklegt að það geti nýst 

almenningi. Sýna verður þó fram á það með útreikningum að raforkugæði til annarra 

notenda haldist innan vikmarka staðla og að rekstrarkostnaður verði ekki of hár. 

Misbrestur hefur áður verið á hvað þetta varðar þegar stórir notendur hafa verið tengdir 

inn á kerfin. Nægir þar að nefna tengingu stálbræðsluofns Íslenska stálfélagsins inn á of 

lágt skammhlaupsafl í tengivirki Landsvirkjunar í Hamranesi og tengingu álvers Alcoa á 
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Reyðarfirði. Bræðslutruflanir frá stálbræðslu ofninum orsökuðu ljósablikk sem orsökuðu 

miklum vandræðum í Hafnarfirði og Garðabæ.  

 

Eins og sést á ofangreindri röksemdafærslu eru fleiri lausnir mögulega í boði fyrir svæðið 

og margt á huldu. Ekki er hægt að hanna almennt hagkvæmt kerfi fyrir Reykjanesið eins 

og raforkulög kveða á um nema vitað sé frá hvaða orkuverum orkan eigi að streyma og til 

hverra. Landfræðileg staðsetning viðkomandi aðila, hegðan þeirra í bundnu 

samkeyrslukerfi ásamt greiðslugetu og greiðsluvilja þeirra.  

 

Málflutning framkvæmdaaðila þess efnis að byggja þurfi upp 220 – 400 kV kerfi hvort 

heldur sem álver verði byggt í Helguvík eða ekki er með vísan í ofanritað alfarið hafnað.  

Þessi framsetning framkvæmdaaðila hefur til þessa verið tekin sem góð og gild án frekari 

skoðunar af hálfu stjórnvalda sem þar með hafa brugðist rannsóknarskyldu sinni sbr. 

rannsóknarreglu stjórnsýslulaga.  

 

Krafa Náttúruverndar Náttúruverndarsamtaka Íslands  er að umhverfisráðherra rannsaki 

þessi mál ítarlega. 

 

Kerfið sem teflt er fram í umhverfismati hefur ekki hlotið samanburð við aðra valkosti 

eins og skylt er að gera sbr. 9. gr. laga um mat á umhverfisáhrifum, en þar segir að í 

frummatsskýrslu skuli ávalt: „gera grein fyrir helstu möguleikum sem til greina koma og 

umhverfisáhrifum þeirra og bera þá saman.“  Með vísan í ofanritað telja 

Náttúruverndarsamtök Íslands að frummatsskýrsla Landsnets hafi verið ófullnægjandi og 

álit Skipulagsstofnunar, dags. 17. september 2009, að sama skapi ótímabært.  
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Um úrskurð umhverfisráðherra frá 3. apríl 2008 

Í frétt Stöðvar2 um málið þann 3. apríl segir:  
 

„Umhverfisráðherra segir úrskurðinn í dag ekki koma í veg fyrir að aðrar 
framkvæmdir, eins og línulögn, sem eftir eiga að fara í umhverfismat, verði settar 
í sameiginlegt mat.“ 

 

Í frétt ríkissjónvarpsins sama dag segir: 

 
Þórunn ítrekar að margar matskildar framkvæmdir fylgi álveri og þessi úrskurður 
hafi ekki forspárgildi vegna þeirra framkvæmdar sem eigi eftir að fara í 
umhverfismat. Það sé því ótímabært að álykta sem svo að álver í Helguvík sé 
komið í höfn og framkvæmdir geti hafist.  
 
Þórunn Sveinbjarnardóttir: Eins og ég hef nú stundum orðað það, þeir vita ekki 
alveg hvar þeir ætla að stinga í samband. Það á eftir að ljúka orkuöfluninni, það 
á eftir að ganga frá flutningsleiðum orkulínanna og það er í raun og veru að 
einhverju leyti að mætti segja að þessi framkvæmd hefði allavegana umhverfismat 
þessara framkvæmda hafi byrjað á, á öfugum enda. 
 

Frásögn Fréttablaðsins af málinu daginn eftir er þessi: 

 
Komst ráðherra að þeirri niðurstöðu að formgalli hefði verið á meðferð 
Skipulagsstofnunar, og hafnaði kröfu Landverndar.  
 
Landvernd kærði í október þá ákvörðun Skipulagsstofnunar að ekki þyrfti að meta 
saman umhverfisáhrif allra framkvæmda tengdra álveri í Helguvík.  
 
Skipulagsstofnun tók ekki sérstaka ákvörðun um að áhrifin yrðu ekki metin 
saman. Í úrskurði umhverfisráðherra kemur fram að bréfaskipti hafi farið milli 
stofnunarinnar og Norðuráls, og ljóst að ákvörðun hafi í raun verið tekin um mitt 
ár 2006. Ekki var tilkynnt um þá ákvörðun fyrr en með lokaáliti 
Skipulagsstofnunar í byrjun október2007. 
 
„Í raun lítum við svo á að slíka ákvörðun þurfi að taka áður en matsáætlun er 
samþykkt,“ sagði Þórunn á fundi með fjölmiðlafólki í umhverfisráðuneytinu í 
gær. Skipulagsstofnun hefur þegar breytt verklagi sínu í samræmi við það, eins og 
greint hefur verið frá í Fréttablaðinu. 
 
„[Við] teljum að um sé að ræða ákveðinn formgalla á afgreiðslu 
Skipulagsstofnunar, þó hann geti ekki talist  verulegur,“ sagði Þórunn. Helsta 
ástæða þess að ekki hafi verið fallist á kæru Landverndar hafi verið að það hefði 
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verið í andstöðu við lög um hraða stjórnsýslu að breyta ákvörðun frá miðju ári 
2006 nú snemma árs 2008. 
 
„Þessi úrskurður útilokar ekki að þegar afstaða verður tekin til annarra 
matsskyldra framkvæmda sem tengjast álverinu í Helguvík, geti niðurstaðan orðið 
önnur en [...] í þessu tilviki,“ sagði Þórunn. 
 

 
Af ofangreindu verður ekki annað séð en að úrskurður umhverfisráðherra frá 3. apríl 

2008 sé áskorun til náttúruverndarsamtaka um að kæra aðra matsskylda þætti 

framkvæmda vegna álvers í Helguvík til sameiginlegs mats. Það beinlínist felst í úrskurði 

umhverfisráðherra. 

 

Í úrskurði umhverfisráðherra frá 1. ágúst 2008 vegna sameiginlegs mats á 

umhverfisáhrifum álvers á Bakka, virkjanaframkvæmdum og háspennulína frá Kröflu og 

Þeistareykjum, er að finna ítarlegan rökstuðning fyrir því hvers vegna slíkar 

framkvæmdir skuli sæta sameiginlegum mati.2 Hverfi sitjandi umhverfisráðherra frá 

þeirri lagatúlkun sem lesa má í úrskurði Þórunnar Sveinbjarnardóttur frá 1. ágúst 

2008 yrði um verulegt afturhvarf að ræða í túlkun á umhverfisrétti hér á landi. 

 
 
Í 2. mgr. 5. gr. laga um mat á umhverfisáhrifum segir: 

 

Í þeim tilvikum þegar fleiri en ein matsskyld framkvæmd eru fyrirhugaðar á sama 

svæði eða framkvæmdirnar eru háðar hver annarri getur Skipulagsstofnun að 

höfðu samráði við viðkomandi framkvæmdaraðila og leyfisveitendur ákveðið að 

umhverfisáhrif þeirra skuli metin sameiginlega. 

 

Framkvæmdaaðili hyggst hér leggja mat á eflingu á flutningsneti vegna aukinna 

orkuflutninga, þá einkum til handa álveri í Helguvík. Ekki er þó ráðgert að fjalla um 

orkuöflunina sem ráðast þarf í til þess að hægt sé að flytja meiri orku. Það vekur nokkra 

furðu því uppi hafa verið áform um virkjanir í Krýsuvík, Trölladyngju, Seltúni, 

                                                           
2  http://www.umhverfisraduneyti.is/media/PDF_skrar/urskurdurbakki.pdf 
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Austurengjum, Sandfelli og Eldvörpum. Þessa orku þarf að flytja að Suðurnesjalínu og 

eins gæti þurft að tengja saman virkjanirnar á Krýsuvíkursvæðinu. Þessir orkuflutningar 

og orkuöflunin eru háð mati á umhverfisáhrifum og hafa framkvæmdirnar  

sammögnunaráhrif í för með sér ásamt línunum sem Landsnet hyggst fjalla um. Í öllum 

tilfellum er um jarðrask og sjónræn áhrif að ræða. 

 

Áformað er að virkja hundruð MW á Reykjanesskaganaum og Hengilssvæðinu á 

næstu árum til þess að anna raforkuþörf álvers í Helguvík. Svæðin sem um ræðir eru 

Bitruvirkjun við Ölkelduháls, Hverahlíðarvirkjun, Eldvörp, Trölladyngja, Sandfell og 

Seltún í Krýsuvík. Í sumum tilfellum hefur ekki verið lagt mat á orkuflutninga frá þessum 

svæðum að þeirri línu sem hér er fjallað um en þær línur geta haft talverð umhverfisáhrif 

og því er rétt að fjalla um þær núna samhliða umfjöllun um Suðvesturlínu. Þá eiga sumar 

virkjanirnar einnig eftir að fara í mat á umhverfisáhrifum.  

 

Náttúruverndarsamtök Íslands fara því fram á að umhverfisráðherra úrskurði að 

virkjunarkostir og öll fyrirhuguð línustæði verði t ilgreind nákvæmlega af 

framkvæmdaaðila og þeir þættir verði metnir sameiginlega í samræmi við 2. mgr. 5. 

gr. laga nr. 106/2006. með síðari breytingum. 

 

Greinargerð: 

Lög 106/2000 voru m.a. sett til innleiðingar á tilskipun 97/11/EB. Þar er meðal annars  

kveðið á um rétt almennings til að koma á framfæri athugasemdum. Skv. tilskipuninni er 

sú forsenda, að allar nauðsynlegar upplýsingar liggi til grundvallar ákvörðun, eitt af 

meginmarkmiðum tilskipunarinnar. 

Óheimilt að gefa út leyfi fyrr en úrskurður um mat á umhverfisáhrifum liggur 

fyrir. Núverandi lög (e. breyt 74/2005)  

Eftirfarandi kemur fram í greinargerð með lögum 74/2005, sem breyttu lögum nr. 

106/2000 (okkar feitletranir): 

 

Úr tilskipun 97/11/EB (innihald) 
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Þær upplýsingar um umhverfisáhrif viðkomandi framkvæmdar og það samráðsferli við 

stofnanir og almenning sem kveðið er á um í tilskipuninni séu undanfari ákvörðunar um 

framkvæmdaleyfi og að þessi atriði séu tekin til umfjöllunar við ákvörðun þar um. Með 

öðrum orðum skal leyfisveitandi vera upplýstur um umhverfisáhrif framkvæmdar og 

athugasemdir almennings þegar hann tekur afstöðu til umsóknar framkvæmdaraðila 

um leyfi til framkvæmda. 

Tilskipanir Evrópusambandsins um mat á umhverfisáhrifum mæla fyrir um aðferð, 

fremur en efnisviðmið. Af umfjöllun fræðimanna og úrlausnum dómstóls 

Evrópusambandsins má þó ráða að aðferðin verði að lágmarki að fela í sér þrjá 

meginþætti: 

 

1. Að fram komi upplýsingar um veruleg áhrif á umhverfisþætti, eins og þeir eru 

skilgreindir í tilskipuninni. Í því felst að greint sé frá áhrifum á einstaka 

umhverfisþætti og þeim lýst. Í tilskipuninni kemur fram hverjar 

lágmarksupplýsingar eru, en að öðru leyti er þess ekki krafist að upplýsingar séu 

teknar saman með einhverjum sérstökum hætti eða að eitthvert stjórnvald skuli 

leggja efnislegt mat á þær.  

2. Að tryggt sé að almenningi og opinberum stofnunum sé gert kleift að tjá sig um 

framkvæmdaáform og áhrif á umhverfisþætti og koma á framfæri 

viðbótarupplýsingum. Þessi þáttur er vafalaust grunnþáttur tilskipananna og mörg 

mál hafa verið reist á þeim grunni að upplýsingar um framkvæmdaáform hafi 

ekki verið nægilega ljósar og almenningi því ekki gefist fullnægjandi tækifæri til 

að koma að athugasemdum. Ljóst er að gerðar eru kröfur um að framkvæmd sé 

lýst þannig að allir megindrættir hennar komi fram og að aðgangur almennings 

og umsagnarréttur sé tryggður. Ekki dugir þannig að leggja fram almenna lýsingu 

á mögulegri framkvæmd, þar sem áformin verða að vera svo skýr að unnt sé á 

grundvelli þeirra að gera sér grein fyrir áhrifum framkvæmdar á einstaka 

umhverfisþætti.  

3. Að þær upplýsingar og þau gögn sem fram koma í matsferlinu séu tekin til 

athugunar af því stjórnvaldi sem veitir framkvæmdaleyfi. Hér er áherslan á að 
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upplýsingarnar séu lagðar til grundvallar ákvörðun um framkvæmdaleyfi. Í því 

felst ekki að ákvörðun um framkvæmdaleyfi sé í samræmi við niðurstöðu 

matsins, en hins vegar að efnislegu upplýsingarnar sem fram koma í matsferlinu 

séu grundvöllur ákvörðunar um framkvæmdaleyfi. Þannig þarf í 

framkvæmdaleyfi að víkja að þeim upplýsingum sem fram komu í matsferlinu 

um umhverfisáhrif og taka afstöðu til mögulegra mótvægisaðgerða. Útgefandi 

framkvæmdalseyfis getur hafnað mótvægisaðgerðum eða krafist annarra aðgerða 

en þeirra sem greindar eru í matsskýrslu og athugasemdum almennings og 

opinberra aðila, en hann verður að taka efnislega afstöðu til þeirra upplýsinga 

sem fram komu í ferlinu við veitingu framkvæmdaleyfis. 

 

Samþykkt hefur verið ný tilskipun Evrópuþingsins og ráðsins frá 26. maí 2003 nr. 2003/ 

35/EB um þátttöku almennings í gerð tiltekinna áætlana og framkvæmda í tengslum við 

umhverfismál og breytingar á, með tilliti til þátttöku almennings og aðgangi að réttlátri 

málsmeðferð, tilskipunum ráðsins 85/337/EBE og 96/61/EB. Tilskipunin felur í sér 

breytingar á tilskipun 85/337/EBE um mat á umhverfisáhrifum og tilskipun 96/61/EB um 

samþættar mengunarvarnir. Með tilskipuninni er verið að tryggja þátttöku almennings í 

ákvarðanatöku stjórnvalda og aðgang almennings að réttlátri málsmeðferð í 

umhverfismálum. Byggja ákvæði hinnar nýju tilskipunar á ákvæðum Árósasamningsins 

um aðgang að upplýsingum, þátttöku almennings í ákvarðanatöku og aðgang að réttlátri 

málsmeðferð í umhverfismálum. Með tilskipuninni eru tekin upp ákvæði er varða 

kynningu á gögnum í matsferli leyfisskyldra framkvæmda og að almenningur hafi 

raunverulegt tækifæri snemma í ferlinu til að taka þátt og koma á framfæri 

athugasemdum meðan allir kostir eru opnir. Einnig eru í tilskipuninni ákvæði um að 

„almenningur sem málið varðar“ skuli hafa aðgang að áfrýjunarleið fyrir dómstólum eða 

hlutlausum aðila samkvæmt lögum til að vefengja lagagildi, bæði form og efni, sérhverrar 

ákvörðunar er varðar leyfisskyldar framkvæmdir sem haft geta umtalsverð 

umhverfisáhrif. Umhverfisverndarsamtök sem uppfylla skilyrði samkvæmt landsrétti 

skulu ávallt teljast hafa hagsmuna að gæta og njóta þannig kæruréttar samkvæmt 

tilskipuninni án þess að þurfa að sýna fram á lögvarða hagsmuni. Svo virðist sem ákvæði 
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hinnar nýju tilskipunar um kynningu og kæruleiðir nái til leyfisveitinga vegna 

matsskyldra framkvæmda, t.d. veitingar framkvæmda- og byggingarleyfa samkvæmt 

skipulags- og byggingarlögum, nr. 73/1997, starfsleyfa samkvæmt lögum um 

hollustuhætti og mengunarvarnir, nr. 7/1998, og orkuleyfa samkvæmt raforkulögum, nr. 

65/2003. Samkvæmt ákvæðum tilskipunarinnar hafa aðildarríkin frest til 25. júní 2005 til 

að innleiða ákvæði hennar og er nú unnið að innleiðingunni í samráði við 

utanríksráðuneytið. 

Í ljósi framanritaðs er það því álit Náttúruverndarsamtaka að það að meta saman 

framkvæmdir sem háðar eru hver annarri, eins og heimilt er skv. 2. mgr. 5. gr. laga nr. 

106/2000, sé grundvöllur þess að almenningur geti með raunverulegum hætti átt þann 

aðgang að mats- og leyfisveitingarferlinu sem lögunum var ætlað að tryggja. Að sama 

skapi yrði slíkt sameiginlegt mat til þess fallið að veita þá yfirsýn yfir framkvæmdir sem 

nauðsynleg er til þess að allar upplýsingar liggi fyrir áður en ákvarðanir um 

leyfisveitingar verða teknar. 

 
 
 
 
Virðingarfyllst, 
 
f.h. Náttúruverndarsamtaka Íslands, 

  
Árni Finnsson, formaður. 

  
  

 


