Eirikur TOmasson:
Sitt er hvad, sénnunarbyrdi og sdnnunarmat

Umfjollun um dém Haestaréttar 20. oktdber 2005 iimal148/2005

Hinn 25. oktober 2005 var kvedinn upp i Heestadtnur i kynferdisbrotamali, H
2005, 4042, par sem su nidurstada fjolskipads ké@ats ad deema akeerda til refs-
ingar fyrir tvo af premur atridum akeseru & hendundmo var stadfest af meirihluta
réttarins, fijorum domurum af fimm. Fimmti domariskiladi hins vegar sératkveedi
og vildi sykna akeerda af 6dru af peim tveimur akegi@dum, sem deemt var fyrir,
medan hann lysti sig sammala meirihlutanum um &dela baeri fyrir hitt atridio.
Segja ma ad sératkveedid, sem er um margt serbiatioroid kveikjan ad pessari
umfj6llun og pa ekki sidur hugleidingar um démirensbirtust i Logmannabladinu
skommu eftir ad hann hafoi verid kvedinn upp. bgirsm.a. ordrétt:
,Domur pessi hefur med réttu vakid athygli endadiygldmur meirihluta Haesta-
réttar um sok akeerda, vegna brota samkveemt 2kéérg alfario & framburdi
brotapola. Vid lestur déms Haestaréttar verdour sirrspg aleitin hvort Haesti-
réttur hafi slakad a sénnunarkréfum i malum er &aaétlud kynferdisbrot gegn
bérnum og hvort framvegis muni naegja til sakfelind malum af pvi tagi ad
framburdur meints brotapola teljist ad mati Haestarérdverdugri en framburdur
pess sem borinn er sbkum um kynferdisbrot. Ekki léyrt um fordeemisgildi
doémsins um sénnunarbyrdi almennt i malum af pesgiuen hitt er ljost ad i mali
pvi sem um raedisneri Haestiréttur i raun sénnunarbyrdi vid og lagdia pann
sem borinn var sokum ad hnekkja framburdi brotapolaum aetlad brot hans.
Domurinn er athyglisverdur i ljosi pess ad logunems meela fyrir um ad
akaeruvaldid beri sdnnunarbyrdi um sekt sakborniogsatvik sem telja megi
honum i 6hag, hefur ekki verid breytt. Verdur hetst alyktun dreginad
Haestiréttur hafi med démi sinunsett nyja reglu um sénnunarbyrdi i malum
af pessu tagiog pa vaknar su spurning hvort Heestiréttur haifiniid til ad setja
slika reglu.® (Leturbreyting min.)

Hér a eftir verdur pad tekio til skodunar hvort pstadhaefingar, sem ad framan
greinir, p.e. ad (1) meirihluti Haestaréttar haficrmi sinum i raun snuid sénnunar-
byrdi vid og lagt & akeerda ad hnekkja framburdtdivola og ad (2) meirihlutinn hafi
med pvi sett nyja réttarreglu um sonnunarbyrdi lumaaf pessu tagi, eigi vid 16g-
freedileg rok ad styodjast.

Adur en fjallad verdur frekar um umrseddan dom og figktanir, sem af honum ma
draga, er naudsynlegt ad fara nokkrum ordum umugdog helstu hugtdk, sem henni
tengjast, p. & m. hugtdkin ,sénnunarmat” og ,sOrarbgrdi“. ESli mals samkvaemt
verdur fyrst og fremst tekid mid af sénnun i opinbe malum. Vegna pess ad i
fyrrgreindu sératkveedi er réttilega gengid Ut fid pd su regla 45. gr. laga nr.
19/1991 um medferd opinberra méla (hér eftir nefpt), ad sdnnunarbyrdi um sekt
sakbornings og atvik, sem telja m& honum i 6hadi &vékeaeruvaldinu, stydjist vid

fyrirmeeli 2. mgr. 70. gr. stjornarskrarinnar (héftirestjskr.) og 2. mgr. 6. gr.

Mannréttindasattmala Evropu (hér eftir MSE) er @néhjdkveemilegt ad vikja ad

! Hugleidingar um dém Haestaréttar i malinu nr. 1888 bls. 30.



pbeim. Sér i lagi verdur ad gera grein fyrir pvi mig Mannréttindadomstoll Evropu
(og &0ur Mannréttindanefnd Evrépu) hafa skyrt pgimreglu, sem folgin er i 2. mgr.
6. gr. MSE (og pa um leid 2. mgr. 70. gr. stijskad, sonnunarbyrdi um sekt sak-
bornings hvili & akeeruvaldinu.

1. Almennt um sénnun

Vegna pess ad adilar mals hafa oftast neer forree@ndunarfeersiu i einkamalum parf
ad jafnadi adeins ad faera sonnur & pau atvik i jpefhum sem pé greinir & um. petta
horfir & hinn béginn 6dru visi vid i opinberum ma&lupar sem rik ahersla er 16go & ad
malsatvik séu upplyst, eftir pvi sem kostur er.pM leidir m.a. ad domari er ekki
bundinn af pvi pétt varnaradili mals, akeerdi, jati ad hafa gerst sekur um péa
hattsemi, sem hann er akaerdur fyrir af s6knaraditgndkaeeruvaldinu, heldur ber
démaranum ad kanna, af sjalfsdddum, hvort jatnigginsannleikanum samkvaem®,
svo ad visad sé til ordalags 125. gr. opl. Bendieekpad, sem fram er komio i
malinu, til pess ad akaerdi hafi ranglega jatadgésék ma buast vid pvi ad jatningin
leioi til sakfellingar og telst han i pvi tilvikiGlsénnunargagnid i malinu.

| samraemi vid fyrirmeeli 1. mgr. 70. gr. stiskr. @gmgr. 6. gr. MSE um réttlata
malsmedferd er maelt fyrir um millilidalausa sénndisaslu i 1. mgr. 48. gr. opl., par
sem ordrétt segir: ,Démur skal reistur & sénnungngiin sem faerd eru fram vid
medferd mals fyrir domi.” Samkveemt pvi liggur eliir jatning i skilningi laga um
medferd opinberra méla ef akeerdi hefur jatad sékrannsokn mals hja logreglu, en
breytir sidan framburdi sinum og neitar sakargiftiynr démi, sbr. t.d. H 2000, 2996
(103/2000):
B var akeerdur fyrir pjofnad med pvi ad hafa bratist i verslun og stolid padan
ymsum varningi. Jatadi hann brotid hja logreglufygir domi neitadi hann sakar-
giftum. | domi Heestaréttar segir ordrétt: ,Samkvaeneginreglu 1. mgr. 48. gr.
laga nr. 19/1991 um medferd opinberra méla skalwdmistur & sbnnunargogn-
um, sem faerd eru fram vio medferd mals fyrir dofitni i slikum malum skulu
bera um pad, sem pau hafa sjalf skynjad. Tveirdpdirgreglumanna, sem géafu
skyrslu fyrir domi, baru um frdsdgn akeerda a raknadstigi af atvikum, sem peir
sjalfir h6fou hvorki séd né heyrt eda kannad adstadettvangi. Pott framburdur
peirra sé fullgilt sbnnunargagn um pad, sem pdiffisjupplifdu, verdur ekki
framhja pvi litio ad ekkert annad er fram komidmséengt getur akeserda vid
brotid, og adur er rakid. Gegn eindreginni neituend verdur ekki talid ad
akeeruvaldinu hafi tekist ad sanna sekt hans, dhr.gd og 46. gr. laga nr.
19/1991.“

pott sakfelling verdi ekki byggd & logregluskyrshar sem akeerdi hefur jatad sok,
getur breyttur framburdur hans fyrir domi gert fa® verkum ad domari telji hann
otriverdugan, eins og sidar verdur vikio ad.

1.1 Ymis grundvallarhugték um sénnun

I islensku réttarfari er pad hlutverk malsadilaafié sénnunargagna og feera pau fyrir
déom. Med 6drum ordum er ,sénnunarfeersla” i honddileaen ekki démara, og a
pad jafnt vid um opinber méal sem einkamal, sbo®3. mgr. 128. gr. opl. og H 1997,
1913. Vegna pess ad sonnunarbyrdi i opinberum méidtin sem fyrr segir & akaeru-
valdinu kemur pad fyrst og fremst i pess hlut d& afj feera fram s6nnunargogn i



peim méalum. Skulu peir, sem fara med akeeruvaldmgst rannsdkn mals, vinna ad
pvi ad hid sanna og rétta komi i lj0s og geeta jafnpeim atridum sem horfa til syknu

og sektar sakbornings, sbr. 31. gr. opl. Samkvaemid2. 128. gr. opl., sbr. 1. mgr.

70. gr. stjskr. og 1. mgr. og b- og d-lidi 3. m@r.gr. MSE, hefur keerdi rétt til ad

leggja fram af sinni halfu pau sénnunargdgn, senrmh@skar, enda séu pau til pess
fallin ad upplysa méalid, sbr. 4. mgr. 128. gr. Hiregar hvilir engin skylda a ékeerda
ad gera pad né heldur ad studla ad pvi med 6druttn &demal upplysist, p. a m. er

honum 6skylt ad svara spurningum um peer sakargsim hann er borinn, a 6llum

stigum malsins, sbr. 3. mgr. 32. gr. opl.

Pegar adilar mals faera rok ad stadhaefingum sinuta peir beitt mismunandi
~sonnunaradferoum” og byggt a margvislegum ,sonngiignum®. EKkki er tilefni til
pbess ad fjalla sérstaklega um einstok sénnunargéighins vegar verdur ekki hja pvi
komist ad gera grein fyrir peirri adferd vid sonpnweem nefnd hefur verid ,6bein
sénnun®, vegna pess hve mjog hun kemur vid ségurisdnali pvi sem hér er sérstak-
lega til umfjéllunar.

Sonnun getur ymist verid bein eda 6bein. Um ersada ,beina sonnun” pegar feerdar
eru soénnur & eitthvert atridi, sem sanna parf, resiverdoan verknad Ef sénnunin
lytur ad 63ru atridi er sagt ad hin sé 6beiniti sinu, Medferd opinberra mala, sem
at kom1919, greinir Einar Arnérsson 6beina sonnaimnig fra beinni sénnun:
,Obeina sénnunin er hinsvegar félgin i pvi, ad bt#d énnur en sd, sem sanna 4,
er sdonnud, og svo er aftur alyktad fra henni me&ireda minni vissu til peirrar
stadhafnar, er sanna a. begar sénnun er 6beirerpanvalt einum lid fleira i
sénnunarkedjunni en pegar sénnun er b&in.“

Pad er pannig bein sénnun pegar vitni skyrir fré ¥ pad hafi sjalft ordid sjonar-
vottur ad refsiverdum verknadi, t.d. ad madur kefid hlut 6frjalsri hendi ar verslun.
Hins vegar er sdonnunin Gbein ef annad vitni greidirpvi ad hitt vitnid hafi nefnt pad
vid sig ad pad hafi séd sama mann stela hlutnuwerguninni. [ pvi tilviki ma segja
ad beest hafi vid einn lidur i sbnnunarkedjuna.

Su adferd, ad beitt sé 6beinni sénnun | sakamaiefoy tidkast hér & landi um aldir.

[ upphafi 109. gr. laga nr. 27/1951 um medferd bpima mala var ad finna svofellt
akvaeoi: ,Démari metur pad eftir atvikum, hvert sdnargildi peer stadreyndir hafi, er
eigi varda beinlinis pa stadreynd, sem sanna ekaleida kann ad mega af alyktanir
um hana . . ."“ betta akveaedi hefur stadio efnisl@gaytt i [6gum um medferd opin-

berra mala sidan, sbr. nt 47. gr. laga nr. 19/5894 er svohljédandi: ,Domari metur
pad eftir atvikum hvert sdnnunargildi paer stadreyhafi sem varda ekki beinlinis

pad atridi sem sanna skal, en alyktanir ma leidarapad.”

Eins og rdda mé& af hinu tilvithada lagadkveedi, egoaf 46. gr. opl., er ljést ad
sonnunargbgn hafa mismunandi rikt ,sonnunargil@ér pad eftir ymsu, m.a. pvi
hvada adferd er vidhofd vid sénnun. bad leidir afdedli mals ad sénnunargdégn, sem
geta einungis folgid i sér ébeina sdnnun fyrir ikefHum verknadi, hafa almennt séd
minna sénnunargildi en pau sem IGta beint ad veiknan® Pannig er sjaldgeeft ad

2 36nnun og sénnunarbyrdi, fyrri hluti, bls. 247. Wémnun § sakamalum, bls. 8.

 Medferd opinberra méala 1918 — 1919, bls. 99.

4 Medferd opinberra mala 1918 — 1919, bls. 99 oMé&dferd opinberra mala 1951, bls. 116-117.
5 Um sonnun i sakamalum, bls. 8.



sakfelling sé reist & 6beinum sénnunargdégnum, eiogreér, sbr. t.d. H 2000, 2996
(103/2000) sem reifadur er hér ad frafiahftur & moti gerist pad oftar ad slik
sbnnunargbgn eru talin stydja annad pad, sem frakoraid i malinu, t.d. framburd

vitnis um ad akeerdi hafi framid refsiverdan verknedr med geta pau leitt til sak-
fellingar, eins og atti sér stad i H 2005, 4042.

1.2 S6nnunarbyrdi

Hugtakid ,sonnunarbyrdi“ er vandmedfarid, ekki digtir pa4 sok ad pad er notad i
tvenns konar merkingu i l6gfreedi. Ef ekki tekstdntsmali ad feera fullneegjandi
sonnur & stadheefingu um stadreynd er sa adili,bm@rhallann af pvi ad stadhaefingin
byki ekki sonnud, sagdur hafa sénnunarbyrdi um héfmeessu tilviki er midad vid
stéduna ad lokinni sénnunarfeersiu. Einnig er algedghugtakid sé notad i annarri
merkingu og pa midad vid stdduna pegar malid edadfog &dur en sbénnunarfeersla
hefst. begar pessi sidarnefndi skilningur er lagdurgtakid er stundum tekid svo til
orda ad sonnunarbyrdin snuist vid eftir pvi semnsirarfeersiunni vindur fram, p.e.
begar peim adila, sem talid er standa naest ad sdtekaa stadhaefingu um stadreynd
vid upphaf mélsmedferdar, tekst ad leida svo stdikar ad henni ad pad standi upp
& gagnadilann ad feera sénnur & hid gagnsfat@ta 4 pé einkum vid pegar um
einkamal er ad raeda, eins og vikid verdur ad ledtia

i 45. gr. opl. er svo fyrir meelt: ,Sonnunarbyrdi wekt sakbornings og atvik, sem
tella ma honum i 6hag, hvilir & &keeruvaldinu. Begnd ad med hugtakinu
»Sonnunarbyrdi“ sé hér j6fnum héndum skirskotadstddunnar adur en sénnunar-
feersla hefst og eftir ad henni lykur. Samkvaemtpuilir su skylda & akeeruvaldinu,
eins og &dur segir, ad afla sbnnunargagna til stgérsakfellingu og jafnframt ber ad
skyra allan vafa um sekt dkaerda honum i hag (@ulatidubio pro reg.

Edlilegt er ad gagnalykta a pann veg fra akveedidb.igr. opl. ad sénnunarbyrdi
verdi ekki 16g0 & akeerda, ad pvi er vardar sok, samm er borinn um refsiverda
hattsemi, og 6nnur atvik sem telja ma honum i 6kagna pess ad akaeruvaldid ber
eetio hallann af pvi ef ekki tekst ad feera viohlifssonnur a pessi atridi. Hins vegar
breytist sbnnunarstadan déneitanlega i opinberu efidtam eru komin sénnunargogn
sem ad 6dru jo6fnu neegja til pess ad sakfella akatrdama hann bulast vid pvi ad
verda sakfelldur, nema hann eda verjandi hanssgatifram & hid gagnstaed&egar
svo stendur & meetti i flj6tu bragoi draga pa alglkdd sénnunarbyrdin hefdi faerst yfir
a akeerda. bad veeri hins vegar villandi ad geravpg@a pess ad i umraeddu tilviki
hefur akeeruvaldid einfaldlega axlad pa sénnunarbgein & pad er lagt, med pvi ad
feera fullnaegjandi sonnur fyrir sekt hans. bar #fdedi er ekki um ad reeda skort &
sonnun. bvi er strangt tekid rangt ad halda pvyhfraegar svo héttar til, ad akaeroi

® | nedanmalsgrein & bls. 8 i riti sinu, Um sénneakamalum, visar Stefan Mar Stefansson til tveggja
haestaréttardoma, H 1997, 3450 (381/1997) og HM8.2006 i mali nr. 45/2006, par sem sakfelling var
eingdngu byggd & 6beinum sdnnunargdgnum. | sidadinmskiladi einn af domurum Heestaréttar
sératkvaedi, sa sami og st6d ad sératkvaedinu i maém hér er fjallad um, og vildi sykna keerda
vegna sOnnunarskorts.

"'S6nnun og sénnunarbyrdi, sidari hluti, bls. 248-Revis, bls. 26-27. Civilprocessen, bls. 421-422.

8 Meginreglur opinbers réttarfars, bls. 29-30. Umrsén i sakamalum, bls. 24-26. Sja ennfremur dém
Mannréttindadémstols Evrépu i m&liverill gegn Bretlandb. juni 2000 (mal nr. 36408/97), gr. 50 og
51, sem visad er til i nedanmalsgrein & bls. 28areefnda ritinu.



hafi borid hallann af sénnunarskorti og par med ké&hnunarbyrdin i malinu verid
16gd & hann.

I pessu sambandi skiptir pad jafnframt mali, serarddefur komid fram, ad adilar

hafa ekki forreedi & sénnunarfeerslunni i opinberudlum a sama hatt og i einka-
malum, auk pess sem meiri &hersla er 16g0 & pathplysa sakamal. Af pvi ad allan
vafa ber ad skyra akeserda i hag er einnig edlilégtgerdar séu rikar krofur til

sonnunar i peim malum sem pydir einfaldlega ad délinari ad ekki sé fram komin
fullnaegjandi sonnun fyrir sekt dkeerda ber honuryskslaust ad sykna hann.

1.3 S6nnunarmat

[ 46. gr. opl. er ad finna svofellt &kvaedi: ,Démanetur hverju sinni hvort naegileg
sonnun, sem ekki verdi vefengd med skynsamlegumnmilsé fram komin um hvert
pad atridi sem vardar sekt og akvoroun vidurlagd broti, par & medal hvada
sonnunargildi skyrslur dkeerda hafi, vitnisburdiratsr og skodunargerdir, skjol og
onnur synileg sonnunargdgn.” | pessari lagagrein, &g i 47. gr. opl., er meelt fyrir

um pad sem nefnt hefur verid frjalst ,sénnunarmadmara, par ed hann er ekki
bundinn af neinum fyrirfram gefnum reglum, peganmdeggur mat & hvad telst
sannad i opinberu mali. Pess i stad ber honum i Ibgfraedilegri pekkingu sinni

og heilbrigdri skynsen.

Eitt af pvi, sem reynir & vid mat domara a sonramhvada ,sonnunarkrofur® skuli
gera. Med pvi er visad til pess hvada styrkleika pannunargdgn, sem fram eru
komin og leida likur ad stk akeerda, verdi ad hataad sakfellt verdi, ad teknu tilliti
til peirra sdnnunargagna sem meela gegn peirri sid&u. Samkveemt 46. gr. opl.
verda sonnunargdgn malsins ad horfa pannig vid ddraé ekki verdi vefengt med
skynsamlegum rokum ad akaerdi hafi framid pann \adksem hann er sakadur t.

Markmidid meginreglunnar um hid frjdlsa sénnunarrdémara er, eins og margra
annarra reglna um sonnun, ad na fram efnislega mé@trstodu i sérhverju mali. Pau
rok bla ad baki reglunni ad hun er talin fela i &kjosanlega adferd til pess ad
komast ad hinu sanna i malinu. Pott sonnunarmaidrjélst i peim skilningi ad
doémari sé ekki bundinn af neinum tilteknum sénngiignum eda sénnunaradferoum
eru honum engu ad sidur skordur settar. Panniguvar@t hans & sénnun ad vera
hlutleegt og jafnframt verdur pad ad stydjast videafrialeg rok. Sérstaklega verour
hann ad fordast ad lata personulegar skodanir sibeiGnnur 6malefnaleg sjonarmio
rada nidurstodu sint:

pétt pvi sé haldid fram ad ymsar 6logfestar leidimgjarreglur gildi um mat domara &
sbnnun eru engar einhlitar reglur til um pad hwgrpad mat eigi ad fara fram i
einstokum atridum. Afleidingin af pvi er m.a. stadri domstodlar eiga erfitt med ad
hnekkja mati domara & sénnunargégnum & bord vionkegar skyrslur akeerda og
vitha, nema pau séu profud fyrir aedri domi i samiragi@® meginregluna um

millilidalausa sénnunarfaerstd. betta leidir ennfremur til pess ad s& pattur ffista

° S6nnun og sénnunarbyrdi, fyrri hluti, bls. 250-251

10 Um sonnun i sakamalum, bls. 26-27.

™ Meginreglur opinbers réttarfars, bls. 28-29. Umrsin i sakamalum, bls. 29-30.
12Um s6nnun i sakamalum, bls. 29-32.



l6gleerdra domara ad leggja mat & soénnun er edb sethkveemt frabrugdinn 6drum
domstorfum sem einkum eru folgin i pvi ad drageki@lyir af fyrirliggjandi mals-
atvikum og skyra l6g i rymri merkingu pess ot8s.

Samkveemt 1. mgr. 135. gr. opl. er domara skylt midéd lysa atvikum mals i
adalatridum og rokstydja skyrlega hvad hann teljired i malinu og med hverjum
haetti. Med pessu moti er leitast vid ad bua svchadta ad sénnunarmatid verdi sem
hlutleegast og persénleg vidhorf domarans hafi adasakapi sem minnst ahrif a
nidurstdédu hans:

2. Hvao felst i peim fyrirmaelum 2. mgr. 6. gr. M8§&
2. mgr. 70. gr. stjskr. ad sénnunarbyrdin hvilk&éuvaldinu?

Samningurinn um verndun mannréttinda og mannfretgim hér hefur verido nefndur
Mannréttindasattmali Evropu, var 6ggiltur af istsnhalfu arid 1953 og sidan l6g-
festur hér & landi med l16gum nr. 62/1994. Akveedn@r. 6. gr. sattmalans hljodar
svo i islenskri pydingu: ,Hver sa sem borinn erwikum refsiverda hattsemi skal
talinn saklaus uns sekt hans er sénnud ad lédtim.*

Pegar mannréttindaakveedum stjornarskrarinnar egyttoario 1995 var tekid upp i 2.
mgr. 70. gr. hennar, sbr. 8. gr. stjérnarskipurgalar. 97/1995, akveedi sem er nanast
samhlj6da 2. mgr. 6. gr. MSE. islenska akvaedidamjy ordad: ,Hver sa sem er
borinn sékum um refsiverda hattsemi skal talinnaak par til sekt hans hefur verid
sonnud.” Vegna pess ad umreett akveedi Mannréttitide@ans var augljoslega
fyrirmynd hins islenska stjornarskrarakveedis ogridl hefur ekki adeins logleitt
sattmélann, heldur einnig bundid sig til pess a®@iétti ad hlita arlausnum Mann-
réttindadémstols Evropu, er edlilegt ad islensldmdtolar taki mid af drlausnum
démstélsins vid skyringu & stjérnarskrarakveedth8amkvaemt pvi verdur gengid Gt
frA pvi ad skyra beri pau fyrirmeeli, sem felast .i Agr. 70. gr. stjskr.,, ad
sonnunarbyrdi um sekt sakbornings hvili & dkeerunwald samraemi vid pad hvernig
Mannréttindadémstéllinn hefur tulkad samsvarandrmyaeli 2. mgr. 6. gr. MSE.

2.1 Svigraim démstola i einstokum adildarrikjum
Mannréttindasattmala Evrépu til sonnunarmats

[ 2. mgr. 6. gr. MSE er askilid ad faera verdi sanfyuir sekt manns, sem borinn er
sokum um refsiverda hattsemi, ,ad 16gum”. bessastigreindu ord verda ekki skyrd
svo ad adildarriki Mannréttindasattmalans geti k¥€dum pad ad eigin vild, hvernig

13 Eins og alkunna er, pa hafa kviddémendur, semirfast |6gleerdir, petta hlutverk med hondum {
ymsum 6d0rum rikjum, p. a m. skera slikir leikmenmair um sekt eda syknu akeerdu i peim saka-
malum, sem alvarlegust eru talin, baedi i DanmdkMoregi.

1 Um sénnun i sakamalum, bls. 31.

15 A ensku er akvaedid svohljédandi: ,Everyone chargéith a criminal offence shall be presumed
innocent until proved guilty according to law.”

18 Réttlat malsmedferd fyrir démi, bls. 15-18 og 25.



stadid skuli ad sonnun i opinberum malum, heldurdaepau ad taka mid af
akvednum meginreglum i pvi efHi.

A hinn bdginn hefur Mannréttindadomstéllinn (og addannréttindanefndin) al-
mennt latid domstdlum adildarrikjanna eftir ad matseneer fullneegjandi sénnun
teljist fram komin til pess ad akaerdi verdi deemskkur. | domi sinum i maBarbera
o.fl. gegn Sparkomst démstdllinn t.d. svo ad oroi:
,Ad meginstefnu er pad hlutverk démstdla i einstokadildarrikjum, sér i lagi
domstola & fyrsta domstigi, ad leggja mat & pauwmsbargogn sem faerd eru fram
0og ad meta gildi peirra sbnnunargagna sem akaegdjibg . . . Démstollinn [p.e.
Mannréttindadémstéllinn] verdur hins vegar ad vdme® og meta . . . hvort
medferd malsins, sé hun virt i heild sinni, parédal hvernig stadio var ad pvi ad
afla sénnunargagna [og feera pau fyrir ddm] af hakeaeruvaldsins og akeerda,
hafi verid réttlat i skilningi 1. mgr. 6. gr. [MSE}®

Svo ad deemi sé tekid komst MannréttindadomstoHidipeirri nidurstddu i maliohn
Murray gegn Bretlandad réttur sakads manns til ad neita ad tja sig alkargiftir i
opinberu mali, sem varinn er af 1. mgr. 6. gr. M8#9i ekki sjalfkrafa til pess ad
O6heimilt sé ad skoda pogn hans honum i 6hag, hgketupad radist af atvikum hverju
sinni. I dominum segir m.a ordrétt:
.POtt ekki sé sérstaklega kvedid & um pad i 6.ngséttmalans leikur enginn vafi a
pvi ad réttur [sakbornings] til pess ad neita a@éa\spurningum vid skyrslutoku
hja logreglu og bann vid pvi ad pvinga hann til ped jata a sig sok eru
alpj6dlega vidurkenndar meginreglur sem eru 6hjakilegir peettir i fyrirmaelum
greinarinnar um réttlata malsmedferd . . . — Annaagar er pad augljost ad pad
stridir gegn umraeddum réttindum &keerda ad sakfelan einvordungu eda
adallega & grundvelli pess ad hann hafi pagad edadnad svara spurningum eda
gefa skyrslu sjalfur. Hins vegar telur domstolljpend liggja jafn ljost fyrir ad pessi
réttindi geta hvorki né eiga ad koma i veg fyrirf@n ékeerda, pegar adsteedur
kalla beinlinis a pad ad hann gefi skyringar ahsmélfu, hafi ahrif pegar lagt er
mat & gildi peirra sénnunargagna sem l6go haf@vJeaim af halfu akaeruvaldsins.
— bar af leidandi er ekki unnt ad alykta sem sve@dkvoroun akeerda, ad neita
ad svara spurningum [um sakargiftir] a 6llum stigepinbers mals, geti ekki
undir neinum kringumstaedum haft ahrif & mat dénssédpeim sénnunargégnum
sem feerd hafa verid fram gegn honuth.

" Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention metrentarer (art 1-10), bls. 334, par sem m.a.
er visad til déms Mannréttindadémstolsins 7. oktd®88 i maliSalabiaku gegn FrakklandA 141-

A, gr. 28.

8 As a general rule, it is for the national coudsd in particular the court of first instance assess

the evidence before them as well as the relevahtteeevidence which the accused seeks to adduce .

. The Court must, however, determine . . . whetherproceedings considered as a whole, including
the way in which prosecution and defence evidenas taken, were fair as required by Article 6
Paragraph 1.“ Domur 6. desember 1988, A 146, gr. 68

19 Although not specifically mentioned in Article & the Convention, there can be no doubt that the
right to remain silent under police questioning #mel privilege against self-incrimination are gextigr
recognised international standards which lie athtb@rt of the notion of a fair procedure under Aeti

6 . .. — On the one hand, it is self-evident thats incompatible with the immunities under
consideration to base a conviction solely or maonythe accused’s silence or on a refusal to answer
guestions or to give evidence himself. On the rotlaed, the Court deems it equally obvious thasehe
immunities cannot and should not prevent that tweised's silence, in situations which clearly fil

an explanation from him, be taken into accountsseasing the persuasiveness of the evidence adduced
by the prosecution. — It cannot be said therefoat &4n accused’s decision to remain silent thrautgho



I samraemi vi® fyrrgreint vidhorf Mannréttindadémisits og Mannréttindanefndar-
innar ad eftirlata domstolum einstakra adildarrikgaulegt svigrim ( & enskuaargin

of appriciation til pess ad leggja mat & sénnun hafa eftirlifsstoirnar litio svo a ad
ekki séu gerdar beinar krofur i 6. gr. MSE til &tgika sénnunaf® i &liti Mann-
réttindanefndarinnairmali Austurriki gegn italiu , sem gerd verdurkze grein fyrir
hér a eftir, er 2. mgr. 6. gr. skyrd & pann veglétarar . . . geti eingdngu sakfellt
hann [p.e. akeerda] a grundvelli beinna eda 6bestinaunargagna sem séu pess edlis
ad pau naegi til sakfellingar & grundvelli laghSamkvaemt pessu hefur verid talid ad
akvaeodid sé pvi ekki til fyrirstodu ad unnt sé akfelta akeerda & grundvelli 6beinnar
sonnunar, p.e. med visun til stadhaefinga um stadiregem varda ekki beinlinis pad
atridi er sanna skaf.

2.2 Hvernig hefur Mannréttindaddmstollinn skyrt Fgarmeeli
2. mgr. 6. gr. MSE ad sonnunarbyrdin hvili & akaaldinu?

Eins og &dur er fram komid, hefur Mannréttindaddtisin litid svo & ad i 2. mgr. 6.
gr. MSE sé meelt fyrir um pad ad sonnunarbyrdi hberum malum hvili a akaeru-
valdinu og jafnframt skuli tulka sérhvern vafa uémsun akeerda i hag.

[ domi sinum i malBarbera o.fl. gegn Spansem adur hefur vitnad til, komst Mann-

réttindadémstollinn svo ad ordi:
I 2. mgr. [6. gr.] er meelt fyrir um pa meginreghd hver madur skuli vera talinn
saklaus, uns sekt hans er sonnud. Pad pydir ma@oraéndur eiga ekki, i storfum
sinum, ad ganga ut frd pvi ad akeerdi hafi framid bat sem hann er akaerour
fyrir; sonnunarbyrdin hvilir & dkeeruvaldinu og sé¥in vafa & ad skyra ékeerda i
hag. Af fyrirmeelunum leidir og ad pad er hlutverksgruvaldsins ad tilkynna
akaerda um malshoéfédun gegn honum, svo ad hannryditbid og faert fram vorn
af sinni halfu, svo og ad afla sénnunargagna ei tibeg sakfella hann®

[ hinum tilvitnudu ordum koma fram nokkrar af peimeginreglum sem eftirlits-

stofnanirnar hafa talid ad gildi um sonnunarbysiinnunarfeersiu og sénnunarmat
skv. 2. mgr. 6. gr. MSE. | fyrsta lagi eiga déomendd meta gildi sénnunargagna, sem
fram eru feerd i sakaméalum, & hlutlaegan hatt ogokurra fordoma i gard akeerda. |

criminal proceedings should necessarily have ndidgaiions when the trial court seeks to evaluate th
evidence against him.“ Domur 8. febrtiar 1996, R&96-I, Vol. 1, gr. 45 and 47.

%0 Law of the European Convention on Human Rights, B#4, Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, bls. 460, og Den EursiggeMenneskerettighedskonvention - for
praktikere, bls. 331. | sidastnefndu riti er m.&ad til Grskurdar Mannréttindadémstolsins 24. lapri
2000 i maluniTiemann gegn Frakklandi og byskalarfdial nr. 47457/99 og 47458/99ar sem ad
visu var um ad reeda einkamal.

2L ... can find him guilty only on the basis dfett or indirect evidence sufficiently strong imet
eyes of the law to establish his guilt.“ Alit 31ars 1963, Yearbook VI (1963), bls. 740 (784).

2 Law of the European Convention on Human Rights, B44. Sja ennfremur dém Mannréttinda-
domstélsins 7. oktdber 1988 i m&lalabiaku gegn Frakklandh141-A, gr. 27 og 28.

23 Paragraph 2 embodies the principle of the presiompof innocence. It requires, inter alia, that
when carrying out their duties, the members of @tcshould not start with the preconceived idea tha
the accused has committed the offence chargedpuhden of proof is on the prosecution, and any
doubt should benefit the accused. It also folloet it is for the prosecution to inform the acalisé

the case that will be made against him, so thah&g pregre and present his defence accordingly, and
to adduce evidence sufficient to convict him.” Dgréudesember 1988, A 146, gr. 77.



00ru lagi er pad hlutverk dkeeruvaldsins og pae#fandi ekki i verkahring domara
ad afla sdbnnunargagna i opinberum malum. Sidaskldarsist hvilir sonnunarbyrdin &
akeeruvaldinu i peim malum, pannig ad skyra bewd@lhatrioi um sénnun akeerda i
hag.

I mali Austurrikis gegn Italiusem geti® var hér ad framan, var pvi haldid figim
halfu austurriksku rikisstjornarinnar ad itolskryfild hefédu brotid gegn 6. gr. MSE
vio medferd sakamals sem hofdad var gegn sex unfusturrikismonnum fyrir
manndrap af asetningi. I aliti sinu skyrdi Manrirétanefndin 2. mgr. 6. gr. med svo-
felldum heetti:
,Med pessu akvaedi, par sem svo er fyrir meelt ad baesem borinn er sékum um
refsiverda hattsemi skuli talinn saklaus uns sekisher sbnnud ad légum, er i
fyrsta lagi gerd su krafa til ddmara, samkveemtfssayldum peirra, ad peir eigi
ekki ad ganga 0t fra pvi sem visu eda gera raé [byii vido upphaf malsmedfero-
ar, ad akeerdi hafi framid pann verknad sem hansakadur um. Med 6drum
oroum er pad hlutverk akaeruvaldsins ad feera séamik [akeerda] og allan vafa
ber ad skyra honum i hag. Ennfremur verda démayagjatil pess ad hann geti
lagt fram sonnunargogn til varnar [akeerunni]. | d&imum geta peir eingéngu
sakfellt hann [p.e. akeerda] & grundvelli beinna ébBeinna sbnnunargagna sem
séu pess edlis ad pau naegi til sakfellingar & greifidaga.**

Samkveemt pessu er lagt bann vid pvi i 2. mgr. 6MBE ad sénnunarbyrdinni sé
snuid vio med peim heetti ad dkaeruvaldid purfi eddkiaxla pa byrdi ad feera sonnur &
sekt akeaerda, heldur sé honum gert ad sanna sakigysi

I mali Telfner gegn Austurrikioru malsatvik pau ad madur hafdi ordié fyrir bifré
litlu porpi i Tyrdl og meidst vid pad litillega &ehdi. Madurinn tilkynnti pennan
atburd til 16greglu og greindi fra pvi hvada gefddreid hefoi verid parna & ferdinni
og hvert veeri nimer hennar. Hins vegar kvadst ledknhafa verid i adstddu til pess
ad sja hver hefdi setid undir styri i umreett skiptkjolfarid var keerandinn, Telfner,
sakadur um og sidar sakfelldur fyrir ad hafa valdd@um manni likamstjéni af ga-
leysi, pratt fyrir ad hafa neitad pvi stadfastlegahafa ekid bifreidinni i umraett sinn.
Upplyst var i malinu ad méadir keeranda veeri skradgandi bifreidarinnar. Var sak-
felling héradsdoms ekki sist & pvi byggd ad pad dsaimanna vitordi ad pad veeri
keerandi sem fyrst fremst eeki bifreidinni. I domiy@dinardémstéls, sem stadfesti
héradsdominn, er m.a. komist svo ad ordi:
~Stadreynd er ad s4, sem krefst bota i pessu sdikaidd adeins ad bera kennsl a
bifreidina og gat ekki greint fra pvi hver eda hivenefou verid i henni. Af peim
sbénnunargbgnum, sem fyrir liggja, er samt sem §éat ad bifreidin, sem skrad
er & nafn médur akeerda [p.e. keeranda], er fyrétemgst notud af akeerda, jafnvel
pétt adrir noti hana stoku sinnum, svo sem syskize®a. Pad hefdi verid
mogulegt fyrir keerda ad skyra 0dru visi fra atuiken peim er lyst i &keeru og

24 This text, according to which everyone chargethvei criminal offence shall be presumed innocent
until proved guilty according to law, requires fiysthat court judges in fulfilling their duties ahld

not start with the conviction or assumption tha¢ tccused committed the act with which he is
charged. In other words, the onus to prove gulls fapon the Prosecution, and any doubt is to the
benefit of the accused. Moreover, the judges mesnj the latter to produce evidence in rebuttal. |
their judgement they can find him guilty only oretbasis of direct or indirect evidence sufficiently
strong in the eyes of the law to establish histgulllit 31. mars 1963, Yearbook VI (1963), bls.(074
(782 og 784).



10

leggja fram sénnunargdgn, mali sinu til studnirfgspess ad purfa ad nafngreina
einhvern annan sem 6kumann 2 .*

I démi sinum tekur Mannréttindadémstéllinn framkadrandi fallist & ad austurriskir
domstélar hafi samkvemt parlendum I6gum heimild pidss ad leggja mat a
sbnnunargdgn i samraemi vid meginregluna um friggahunarmat. Aftur & méti hafi
domstblarnir farid Gt fyrir mork pessarar heimildaegar peir leystu ar mali hans. |
domi Mannréttindadémstolsins segir sidan ordrétt:
.Fyrirmaeli 2. mgr. 6. gr. [MSE] gera m.a. pa krdfudémenda ad peir gefi sér
ekki fyrir fram, pegar peir leggja dom & mal, d@e&di hafi gerst sekur um pad
brot sem honum er gefid ad sok; sdnnunarbyrdinirn&ibkaeruvaldinu og allan
vafa ber ad skyra akeerda i hag . . . bar af leidandbrotio gegn peim
fyrirmeelum, ad sérhver madur skuli talinn saklams sekt hans er sénnud, ef
akeerdi er latinn axla sénnunarbyrdina i stad akatdsins . . . — Pad er rétt, eins
og [austurriska] rikisstjérnin hefur bent a, ad ,pad kvedid sé€ a um likur fyrir
sekt manns i logum, parf i sjalfu sér ekki ad larjobaga vid 6. gr. . . .; né heldur
pad ad pogn akeerda sé skyrd honum i 6hag [ogtlegakfellingar] . . . — Hins
vegar felur pad mal, sem til Grlausnar er, pad éldér ad leiddar hafi verid likur
ao sakfellingu [dkaerda, p.e. keeranda] a l6gmaetdntorki samkvaemt 16gum
né a grundvelli malsatvika, né heldur fellst doristd & pa roksemd rikis-
stjérnarinnar ad austurriskir domstolar hafi [eow atvikum var hattad] getad
skyrt pogn keeranda honum i 6hag. Domstollinn rrifjgp ad i fyrrgreindum domi
i méli John Murray var fjallad um mal, par sem hi&dmar veitt til pess ad ldgum
ad skyra pogn akeerda honum i Ohag, edli mals samkva® pvi gefnu ad
akeeruvaldio hefdi leitt sannfeerandi likur ad sektdsem kalladi & skyringar af
hans halfu. [ ljosi pess ad sterkar likur hofduidvéeiddar ad sekt keeranda [p.e.
akeaeroa] med peim sénnunargdégnum, sem 16gd hofdd fram i méalinu, komst
domstéllinn ad peirri nidurstddu ad pad ad skyrgrpbians honum i éhag bryti
ekki i baga vid 6. gr., eins og atvikum hefdi vehiéittad, enda hefdi réttar hans
verio geett vio medferd malsins . . . Domstéllimhut ad einnig sé leyfilegt i
réttarkerfi, eins og pvi austurriska, par sem détastbeita reglunni um frjalst
sbénnunarmat pegar peir leggja mat & gildi sonnatarg, ad skyra pogn akaserda
honum i 6hag, ad pvi tilskildu ad eina edlilegakfinin, sem draga megi af
fyrirliggjandi sénnunargégnum, sé su ad akeerdiik@ds neita ad tja sig vegna
bess ad hann geti ekki hnekkt peim likum sem fadréfiverid fyrir sekt hans. — [
pvi mali, sem til drlausnar er, studdust domstéldyrsta domstigi og afryjunar-
doémstigi i raun vid skyrslu légreglu i heimabyggééranda, pess efnis ad hann
veeri s, sem fyrst og fremst notadi bifreidina, hedoi ekki verid heima pegar
atburdurinn atti sér stad. Doémstollinn litur hiregar ekki svo a ad pessi skyrsla,
sem ekki var heldur stadfest fyrir domi par semifiaed hefdi gefist til ad and-
meela henni, hafi leitt svo sannfaerandi likur a& &edranda ad hun hafi kallad a
skyringar af hans halfu. | pessu sambandi bendingiéllinn sérstaklega & [peer
stadreyndir] ad fornarlamb slyssins gat ekki bdw@hnsl & 6kumann [bifreidar-

5 Itis the case that the person claiming damagesiminal proceedings was only able to identifg th
car and could not describe the occupant or occapzrihe vehicle. From the evidence it is establish
however, that the car, registered in the name efaittused’s [i.e. the applicant’s] mother, is myainl
used by the accused, even if it is also occasipniakd by others, such as the accused’s sisteoult

have been open to the accused to give a contrasjoneof events which conflicted with the charges
and to put in relevant evidence without therebthatsame time having to name another person as the
driver . . .“ Démur 20. mars 2001 (mal nr. 3350}/%6. 11.
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innar], ekki einu sinni hvort um var ad raeda kdé &onu, og ad héradsdomur
komst ad raun um pad, vido framhaldsmedferd malsfsbifreidin veeri einnig
notud af systur keeranda. Med pvi ad leggja & héw@aanda ad gefa skyringar af
sinni halfu, enda pott ekki hefou adur verid leiddeegjanlegar likur ad sekt hans
af halfu akeeruvaldsins, |étu [austurrisku] domstdtahann sem é&keerda axla
sonnunarbyrdina i stad akeseruvaldsins. — Samkvaamntafiségou er pad nidur-
stada démstdlsins ad um hafi verid ad reeda bron#g 6. gr. MSE #

2.3 Viohorf Mannréttindadémstalsins til sbnnunadstd
kynferdisbrotamalum, par sem brotapolar eru bérn

[ pvi mali, sem hér er sérstaklega til umfjollunaay akserda gefid ad sok ad hafa
framid kynferdisbrot gegn stulku & barnsaldri, edgsnanar verdur rakid hér a eftir.
Vegna pess ad i domi Haestaréttar koma fram misnainadhorf hja démendum til
sonnunar er athyglisvert ad vikja stuttlega ad eiihMannréttindadomstélsins og
Mannréttindanefndarinnar til sénnunarsttdu i kydifgsrotamalum, par sem brota-
polar eru born. bessi afstada birtist fyrst og Befmmalum, sem kaerd hafa verio til
Mannréttindadomstélsins (adur Mannréttindanefndeipy par sem pvi var haldio
fram af keerendum, sem @akeerdir hofou verido og sklkfehf domstélum adildar-
rikjanna, ad brotinn hefdi verid réttur & peim sikyrslutoku af brotapola pannig ad i
baga hafi farid vid fyrirmeelin um réttlata malsmed¥ i 1. mgr. 6. gr. MSE, sbr. og d-
lid 3. mgr. greinarinnar.

26 Article 6 Paragraph 2 requires, inter alia, thden carrying out their duties, the members of @tco
should not start with the preconceived idea thatabcused has committed the offence charged; the
burden of proof is on the prosecution, and any taltould benefit the accused . . . Thus, the
presumption of innocence will be infringed where Hurden of proof is shifted from the prosecution t
the defence . .. — It is true, as the Governmeiritpd out, that legal presumptions are not ingipie
incompatible with Article 6 . . .; nor is the drawi of inferences from the accused’s silence . . . —
However, the present case does not concern thatph of a legal presumption of fact or law, i®r
the Court convinced by the Government’s argumeat the domestic courts could legitimately draw
inferences from the applicant’s silence. The Caedalls that the above-mentioned John Murray
judgment concerned a case in which the law allofeethe drawing of common-sense inferences from
the accused’s silence, where the prosecution hitleshed a case against him, which called for an
explanation. Considering that the evidence addatelde trial constituted a formidable case agahmst
applicant, the Court found that the drawing of sueferences, which was moreover subject to
important procedural safeguards, did not violatéche 6 in the circumstances of the case . . . The
Court considers that the drawing of inferences feommaccused’s silence may also be permissible in a
system like the Austrian one where the courts jreehluate the evidence before them, provided that
the evidence adduced is such that the only comransesinference to be drawn from the accused’s
silence is that he had no answer to the case adaims— In the present case, both the District i€ou
and the Regional Court relied in essence on a tedine local police station that the applicanswiae
main user of the car and had not been home onigjn¢ of the accident. However, the Court cannot
find that these elements of evidence, which wereemeer not corroborated by evidence taken at the
trial in an adversarial manner, constituted a @gnst the applicant which would have called for a
explanation from his part. In this context, the @motes, in particular, that the victim of the igent

had not been able to identify the driver, nor eteesay whether the driver had been male or female,
and that the Regional Court, after supplementimgptoceedings, found that the car in question was
also used by the applicant’s sister. In requirlmgy dpplicant to provide an explanation althougly the
had not been able to establish a convincing prexéfcase against him, the courts shifted the lourde
of proof from the prosecution to the defence. -edmclusion, the Court finds that there has been a
violation of Article 6 Paragraph 2 of the ConventfoDomur 20. mars 2001, (mal nr. 33501/96), gr.
15-18 og 20.
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I aliti sinu i maliLindgvist gegn SvipjoBomst Mannréttindanefndin ad peirri nidur-
stoou ad ekki hafi verid brotinn réttur & keerarefaja pott hann hafi verid sakfelldur
a grundvelli framburdar déttur sinnar hja l16gregin, pess ad hann og verjandi hans
hefdu fengid feeri & ad spyrja hana. Skyrslur broteajs héfdu verid teknar upp a
myndbdnd og lagdar fram i malinu, en han ekki gekdrslu fyrir domi. Pad sem
00ru fremur virdist hafa radid nidurstdodu nefndaener sérstakt tillit til stodu brota-

bola i kynferdisbrotamalur.

A sidari arum hafa nokkur mal af pessum toga katthiasta Mannréttindadomstdls-
ins. M4 sem daemi nefna m&IN. gegn SvipjodAtvik voru i stuttu mali pau ad
keerandi hafdi verid sakfelldur af héradsdomi ogjafrardomstéli fyrir ad hafa mis-
notad tiu ara dreng kynferdislega, pratt fyrir @dahneitad sakargiftum. Var sakfell-
ingin svo til eingdngu byggd & framburdi brotapalasem hafdi tvivegis gefid skyrslu
hja logreglu. Hafoi fyrri skyrslan verid tekin up@ hlj6dband og su sidari a
myndband, en hvorki akeerdi, p.e. keerandi, né vdrjaans hoféu verid vidstaddir
pbegar skyrslurnar voru teknar. Taldi keerandi ad fpegsu moéti hefdi verio brotid
gegn rétti hans skv. 1. mgr. og d-lid 3. mgr. 6. SE. Nidurstada Mannréttinda-
doémstdlsins vard su ad ekki hafi verid brotinnugé# keeranda, eins og atvikum hafi
verid hattad. Domstéllinn rokstydur nidurstddunanmed svofelldum heetti:
,Ad pvi er vardar atvik pess méls, sem til Urlauseig er athyglisvert ad skyrslur
peer, sem gefnar voru af M [p.e. brotapola], vornasé einu sénnunargdgnin sem
sakfelling [seensku] domstdlanna byggdist &. Pani s#m gafu skyrslu fyrir démi
— modir M og kennari hans — hofou ekki séd medne@igum pa hattsemi, sem
[keerdi, p.e. keerandi] var sakadur um, og barudeigg vitni um pad ad pau
hefdu ordid vor vid breytingar & persénuleika Mdltarid. Héradsddémur tok svo
til orda [i domi sinum] ad malsurslit rédust aldgdya af triverdugleika peirra
skyrslna, sem M hafdi gefid, og afryjunardomstdllitaldi ad petta atridi hefdi
haft afgerandi ahrif & pad ad sok var felld & kaaanr- Domstollinn [p.e. Mann-
réttindadémstollinn] hefur tekid tillit til pess meeinkennir medferd kynferdis-
brota [i samanburdi vid medferd annarra mala].edfiitid & medferd peirra mala
sem prekraun fyrir brotapola, sér i lagi ef hanmdue andsteett vilja sinum, ad
horfast i augu vio akeerda. Pessi séreinkenni dnvghenn meira aberandi i
malum, par sem bdrn og ungmenni koma vidé ségu. rHagaer mat a pad hvort
akeerdi hafi notid réttlatrar malsmedferdar i slikamalum verdur ad virda rétt
hins eetlada brotapola til friohelgi einkalifs. Agipn sékum fellst domstéllinn a
pad ad pegar um er ad reeda mal, sem varda kyrég@isisnotkun, sé heimilt
ad gripa til vissra Urreeda i pvi skyni ad verndatdjgola, svo framarlega sem pau
Urreedi samrymist pvi ad akeerdi fai haldid uppi vinnmed fullnsegjandi heetti. —
Med hlidsjon af pvi, sem ad framan greinir, litdmubtéllinn svo a ad medferd a
mali keeranda, pegar litid er & hana i heild sigetj ekki talist hafa verid éréttlat
[i hans gard].®

27 Alit 22. oktéber 1997 (mal nr. 26304/95). Sja naR&ttlat malsmedferd fyrir domi, par sem mals-
atvik eru reifud frekar.

2 In regard to the circumstances of the preseng ctie Court observes that the statements made by
M were virtually the sole evidence on which the t®ufindings of guilt were based. The witnesses
heard by the courts — M’s mother and his schodierae had not seen the alleged acts and gave
evidence only on the perceived subsequent changeBs personality. The District Court stated that
the outcome of the case was entirely dependenbhemrcredibility of M's statements and the Court of
Appeal considered that this was of decisive impartain determining the applicant’s guilt. — The
Court has had regard to the special features ofiwal proceedings concerning sexual offences. Such
proceedings are often conceived of as an ordeathbyvictim, in particular when the latter is
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i lok pessa kafla er rétt ad taka fram ad svo sir8em ekki hafi reynt &4 pad sérstak-
lega fyrir Mannréttindaddémstélnum hvort pad teljisot & fyrirmeelum 2. mgr. 6. gr.
MSE ad byggja sakfellingu i kynferdisbrotamali &istlum sénnunargégnum, eins og
gert var i H 2005, 4042, til vioboétar framburdi tajoola, en gegn eindreginni neitun
akeerda. Af framangreindum domi i m&8liN. gegn Svipjo&vo og af peim démum
sem vitnad var til i k6flunum hér a undan, ma pddevissar likur ad pvi hver yroi
afstada domstalsins til pess alitaefnis, eins o gerdur nanari grein fyrir sioar.

3. Haestaréttardomur 20. oktober 2005 (H 2005, 4042)

Tildrog pess mals, sem (tkljad var med pessum déoniy pau ad madur var sakadur
um ad hafa framid kynferdisbrot gegn dottur pavdrasambyliskonu sinnar medan
han var enn barn ad aldri, p.e. yngri en 18 araddieannsokn légreglu til pess ad
gefin var at akaera & hendur manninum, par sem wanékaerdur fyrir kynferdisbrot
gegn brotapola (A), feeddri arid 1981, ,med pvi adahhaft samraedi vid hana sem
hér greinir:

1. | ad minnsta kosti eitt skipti, & arinu 1993 é&#ai hluta arsins 1994, & salerni

heimilis peirraad Z[...].

2. [ nokkur skipti, & arunum 1995 og 1996, & hdifreirra ad Y [...].

3. [ fjlmérg skipti, stundum tvisvar i viku, frélj 1998 til april 1999, ad Y [...].“

Su héattsemi, sem akeerda var gefin ad sok, var rivéledn varda vio 1. mgr. 201. gr.
almennra hegningarlaga nr. 19/1940, med sidaritiogyym, og hattsemin skv. 1.
tolul. ad auki vid 1. mgr. 202. gr. laganna. pemskrafist ad akeerdi yrdi deemdur til
refsingar, svo og til pess ad greida A 2 millj. kmiskabaetur. Akeerdi krafdist syknu
af refsikrofunni og fravisunar boétakréfunnar.

Medan & rannsékn malsins stod tok logregla skyrafuakserda, brotapola og fjol-
morgum vitnum. Ennfremur var brotapoli i medfer@ prstodumanni Barnahuss,
sem er sélfreedingur ad mennt, og var greinarger&tdfdumannsins medal peirra
gagna sem |6gd voru fram i malinu af halfu akeedsaV/id adalmedferd malsins var
ad sjalfsogou tekin skyrsla af dkeerda og auk pessukfyrir ddm sem vitni peir ein-

staklingar, sem gefid héfdu skyrslu hja 16gregluafm. brotapoli. Til vidboétar voru

teknar skyrslur af fjiélda annarra vitna fyrir domi.

3.1 Nidurstada héradsdéms og meirihluta Haestaréttar

Nidurstddu héradsdéms, sem skipadur var premuedi@im embaettisdomurum, er
ad finna i V. kafla héradsdomsins. | upphafi pesfiaksegir ordrétt: ,Urslit malsins

unwillingly confronted with the defendant. Thesatfees are even more prominent in a case involving
a minor. In the assessment of the question whetheot in such proceedings an accused received a
fair trial, account must be taken of the right &spect for the private life of the perceived victim
Therefore, the Court accepts that in criminal pealibegs concerning sexual abuse certain measures
may be taken for the purpose of protecting theimicprovided that such measures can be reconciled
with an adequate and effective exercise of thetsigif the defence . . . — Having regard to the
foregoing, the Court considers that the criminalcgedings against the applicant, taken as a whole,
cannot be regarded as unfair.“ Démur 2. jali 20®2l(nr. 34209/96), gr. 46, 47 og 54.
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radast fyrst og fremst af mati & sonnunargildi megs framburdar fyrir domi.“ Sidan
er pvi m.a. lyst ad brotapoli hafi lagt fram keerbhendur akeerda hja logreglu pegar
hun var rétt teeplega 23 &ra ad aldri. Hann hafufidhafi neitad sakargiftum skv. 1.
og 2. tolul. &keeru og fyrir démi hafi hann sidafaad neitad pvi ad hafa gerst sekur
um refsiverda hattsemi gagnvart brotapola.

A eftir pessum inngangi er fjallad sérstaklega akesgiftir skv. 3. tlul. akaeru. Segir
par m.a.:
»Svo sem fram er komid er dkeerda medal annars g&¥idok ad hafa i fjolmorg
skipti fra pvi i jali 1998 og fram til april 199%ft samfarir vid A, sem pa var &
18. aldursari . . . Vid yfirheyrslu hja logreglu f@brdar 2004 og ad vidstdddum
verjanda gekkst akeerdi i raun vid sakargiftum a€spdeyti. Pannig vidurkenndi
hann ad hafa haft samfarir vid A stuttu eftir adin&om heim ar sumarleyfi fra

pingfestingu malsins 7. desember 2004 neitadi Harihins vegar ad hafa att
samskipti af kynferdislegum toga vido A & arinu 1988 fram i juli 1999. Vio
adalmedferd malsins hélt akaerdi sig vio petta cgdkv hafa ruglast a &rum pa er
l6gregla yfirheyrdi hann . . .“

Aftur & moti er tekido fram ad brotapoli hafi, ait pvi ad han fyrst gaf skyrslu hja

l6greglu, skyrt svo fra ad akeerdi hafi haft vid aaamfarir skommu eftir ad han sneri

heim ad loknu nami fyrri hluta ars 1998. Segir sidedrétt:
.Hefur hun [p.e. brotapoli] samkveaemt pessu og fadltupphafi rannséknar mals-
ins verid stadfost i framburdi sinum ad pvi er tellutimabilsins sem hér er til
umfjollunar og sakargiftir & hendur dkeerda né adehtil yfir og tengt upphaf pess
vid tiltekid atvik sem sannreynt hefur verid ad &#r stad um mitt ar 1998 og a
edli mals samkvaemt ad vera henni i fersku minriigk boginn verdur ekki fram
hj& pvi horft vid Urlausn malsins ad ékeerdi eragésum pad hvenaer kynferdisleg
samskipti hans og A hofuskr pad Ohjdkveemilega til pess fallid ad draga
nokkud ur traverdugleika framburdar hans fyrir démi , enda hefur misreeminu
ekki verid eytt med peim skyringum sem hann hekfidga pvi.“ (Leturbreyting
min.)

Pessu naest er i nidurstodukafla héradsdoms vikida&drgiftum & hendur akaerda
skv. 1. og 2. tolul. &keeru. Par er i upphafi tekié til orda:
.Fyrir domi bar A nokkud & annan veg en hja lI6guegin pau atvik sem saksokn
tekur ad 6oru leyti til.“

Er sidan gerd nanari grein fyrir pvi i hverju misrg i framburdi brotapola hafi verio
folgid og m.a. eftir henni haft i skyrslu fyrir dérad misgjordir akeerda gagnvart
henni renni mikid til saman i eitt & timabilinu fo& um mitt &r 1994 og fram & ario
1997, pegar pau bjuggu & sama stadnum. Sidantex 8ftirgreindan hatt vitnisburdi
peirra H og | fyrir domi, en paer voru vinkonur tapbla, og J sem var vinur hennar:
~Samkvaemt vitnisburdi | greindi A henni fra pvi &1997 ad akeerdi hefdi mis-
notad hana kynferdislega fra pvi han var 8 ara doimeetti vitnisins fyrir domi
kom fram ad A hafi ekki lyst pvi i hverju hin kymféslega misnotkun hefdi verid
folgin, en i skyrslu vitnisins hja l6greglu er piit etvik tilgreint sérstaklega og
hattsemi &kaerda ad 0oru leyti lyst & pann veg @drdikhafi ad sdgn A verid
sikéfandi & henni. Samkveemt vitnisburdi H greindnénni fra pvi sumarid eftir
ao peer luku 10. bekk, sem mun hafa verid vorid 18@7akeerdi hefdi misnotad
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hana kynferdislega. Ekki hafi verid reett um padeérfu misnotkunin hefdi verid
folgin og engin timabil nefnd i pvi sambandi. Saseknt pessu hefur A borid
sakir & akeerda um kynferdisbrot i samtdlum vid\itni eigi sidar en arid 1997.
Vitnisburdur J hnigur eindregid i pa att ad huni kekdki 16ngu seinna skrifad
honum bréf og greint honum fra kynferdislegum mis@um akeerda i sinn gard
og ad peer hefdu stadio yfir i lengri tima.”

[ kjolfarid er dregin svofelld alyktun af pvi semuadan er rakio:
,Ad mati domsins er pad ekki til pess fallid adaysvo nokkru nemgildi vitnis-
burdar A um paer misgjoérdir sem han kvedst hafa aédtendi akeerda pott han
hafi ekki lyst pvi i samtélum sinum vid peer | ogaBl akeerdi hefdi haft samfarir
vid hana. Hid sama a vid um pa stadreynd ad kagrakka l6gd fram fyrr en raun
ber vitni, en a pvi hefur A ad mati domsins gefidverouga skyringuba hefur
han i engu hvikad fra peim framburdi sinum ad akdeadi itrekadhaft vid hana
samfarir ad Y i [...] & peim tima pegar pau baedgby par. Metur domurinn pad
svo ad tilgreining hennar nu a fjdlda pessarakidvog lysing hennar fyrir domi a
pvi atviki sem 1. tolul. akaseru tekur til einkennet mikilli varfaerni og han
kappkosti ad ganga ekki lengra i frasdgn sinni@m tafi nG algeraissu fyrir. Er
pa jafnframt til pess ad lita ad rosk atta ar ardidin fra lokum pess timabils sem
2. lidur &keeru tekur til. Breyta framangreind atpdnnig ekki pvi mati domsins
ad A hafi i skyrslu sinni fyrir domi gefid triver@a lysingu a pvi ad akeerdi hafi
brotid gegn henni og ekkert sé komid fram sem hinpkkn framburdi hennar i
einstokum atridum. I heild pykir framburdur A fydiomi vera traverdugur.*

Pessu naest er vikid ad greinargerd forstodumannsaBass og vitnisburdi hennar
fyrir démi:
.Greinargerd V salfraedings og vitnisburdur hennair fdomi stydja eindregid pa
frAsdgn A ad hun hafi seett alvarlegri kynferdisiegisnotkun fra unga aldri . . .“

Ad lokum er komist svo ad ordi i héradsdomi, pan d@llad er um sakargiftir &

hendur akeerda:
L vitnisburdi A geetti ekki haturs eda reidi i gaslieerda. Skyrdi han af einleegni
fra pvi ad hann hefdi reynst henni akaflega velmargt og pegar fra séu taldar
paer misgjérdir sem hann hafi gerst sekur um gadgrneni liti hin & hann sem
go6dan mann. Er ad mati déomsins fraleitt ad samMslidakseroa og médur A hafi
oroid til pess ad akaerdi er borinn svo pungum sékem raun ber vitni. Hefur
ekkert komid fram undir rekstri malsins sem gefamnhaefa asteedu til ad eetla ad
hinar alvarlegu sakargiftir eigi sér adra skyrireyjupa ad akeerdi hafi brotid gegn
A med peim haetti sem hun heldur fram. — begarfi@ihangreint er virt pykir
ekki varhugavert ag telja naegilega sannad, shrog¢36. gr. laga nr. 19/1991 um
medferd opinberra mala, ad akeerdi hafi i 5 skigtrdnum 1995 og 1996 og fyrri
hluta ars 1997 haft samfarir vid A & heimili peigd Y i [...] og aftur i fjolmorg
skipti a timabilinu juali 1998 til april 1999. Verbwid pad ad mida svo sem
saksokn er hattad ad brot akeerda & fyrra timabilafualfario att sér stad eftir [ad
A vard] 14 ara. Med pessari hattsemi sinni br&ae®i pvigegn 1. mgr. 201. gr.
almennra hegningarlaga nr. 19/1940 . . . Er séegjaktil pess ad lita ad pad
kemur ekki i veg fyrir ad afall verdi deemt pott \édmorkun fyrra timabilsins
samkveemt framansdgdu sé vikid adeins fr4 pvi sedkeeru greinir, sbr.
meginreglu 117. gr. laga um medferd opinberra nigda.pa ennfremur ad hafa
i huga pa sérstoou sem kynferdisbrot gegn bérnum Ffa med tilliti til
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rannsoknar. — Ad mati domsins og & sama grunni og ad framamigrpykir
komin fram sénnun fyrir pvi, sem ekki verdi vefenged skynsamlegum rékum,
ao akeerdi hafi i eitt skipti brotid gegn A & pavetiaheimili peirra ad Z i [...] og
pa pannig ad hann hafi nuddad getnadarlim sinumhai®a ogmed peim haetti
sem hun na lysir samkveemt framansodgou. bar semskfjidlan fluttist af Z um
mitt ar 1994 er ljést ad A var yngri en 14 &ra pdetta gerdist.” (Leturbreyting
min.)

Af astaedum, sem ekki verda raktar hér, taldi h@éadsir ad sok dkaerda skv. 1. tolul.
akeeru veeri fyrnd og syknadi hann pvi af refsikré@, pvi er tok til pess lids. Var
hann hins vegar deemdur i tveggja og halfs ars fainfyeir brot skv. 2. og 3. tolul.
akeeru og til pess ad greida brotapola 1,2 millji keetur.

Hérasdominum var afryjad til Haestaréttar. Meirihldttarins (fjorir démarar af

fimm) stadfesti ddominn med skirskotun til forsendrans, medan minnihlutinn (einn
domari) skiladi sératkvaedi sem fjallad verdur nénar hér & eftir. | ljosi pess ad
démendur Heestaréttar greindi & um ymis grundvdtiérahefdi verid edlilegt ad

meirihlutinn faeri ad minnsta kosti nokkrum ordum pau i rokstudningi sinum fyrir

stadfestingu héradsdoms, svo sem gert var i H 28RG0 (212/2001), sem sidar
verour visad til.

3.2 Sératkvaedi eins af ddmurum Heaestaréttar

Einn af domurum Heestaréttar skiladi sem fyrr segiratkvaedi. Skiptist pad i prja
hluta.

1.

I peim fyrsta er visad til pess ad akeerdi hafiate#ok. bvi naest er rakid efni 2. mgr.

70. gr. stjskr. og 2. mgr. 6. gr. MSE, svo og 4$46. gr. opl. | nidurlagi pessa kafla

vekur athygli ad efni 46. gr. er lagt Ut & sérstakatt. Pannig segir par ordrétt:
1 46. gr. laganna kemur fram ad sénnunarskyldadi gim hvert pad atridi sem
vardar sekt og akvordun vidurlaga vid broti“. SHalmari meta hverju sinni hvort
naegileg sénnun sé komin fram um pessi atridi. Vad jmat kannar hann pau
sbnnunargégn sem feerd hafa verid fram fyrir domil. peirra heyra einkum
synileg sdénnunargdgom brot, vitnisburdur peirra sem vitni hafa ordio ad
broti og skyrslur hins dkeerda manns, par sem hann igium sakargiftir.”
(Leturbreyting min.)

Forvitnilegt er ad bera feitletrudu ordin saman &ikveedi 46. gr. opl. sem er svo-
hlj6dandi: ,Démari metur hverju sinni hvort naegilegnnun, sem ekki verdi vefengd
med skynsamlegum rokum, sé fram komin um hvert taidi sem vardar sekt og
akvordun vidurlaga vid broti, par & medalada sonnunargildi skyrslur dkeerda
hafi, vitnisburdir, mats- og skodunargerdir, skjol og énnur synileg sénnunar-
gogn: (Leturbreyting min.)

A pessum samanburdi sést ad lokasetningin i pebfutmer héfundarverk démarans,
en a sér ekki samsvorun i lagatextanum. Pott tadgi omdir pad, sem fram kemur i
setningunni, ad til sbnnunargagna i opinberum méiegri ,,einkum synileg sénnun-
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argégn um brot, vitnisburdur peirra sem vitni haféid ad brotiog skyrslur hins
akeerda manns . . .“, ma alls ekki gagnélykta frdnhevegna pess ad i 47. gr. opl.
segir ordrétt: ,Démari metur pad eftir atvikum hwvebnnunargildi paer stadreyndir
hafi sem varda ekki beinlinis pad atridi sem saskal, en alyktanir ma leida af um
pad.”

Eins og adur hefur komid fram, er hér meelt fyrir omat domara & 6beinum sénnun-
argégnum, en i setningunni ad framan er eingéngadvtil beinna sdnnunargagna.
Vegna pess ad sakfelling héradsdéms er ad hlusa &edbeinni sdnnun hefdi verid
sérstok astaeda til pess ad geta 47. gr. i séraithugesdh pad er hins vegar hvergi gert.

2.

I 68rum kafla sératkvaedisins er i upphafi lyst 4.2 tolul. akeerunnar. Sidan segir

par ororétt:
I héradsdomi var talid sannad, ad hann hefdi fafytilvikinu gerst sekur um
onnur kynferdismok en samreaedi vid stulkuna og asidilvikinu ad hann hefdi
haft vid hana samraedi i fimm skipti a arunum 19851696 og a fyrri hluta ars
1997. Hann var svo syknadur af fyrra brotinu vega&arfyrningar. -Pessar
sakfellingar i héradsdomi voru eingdngu byggdar aitnisburdi aetlads brota-
pola.” (Leturbreyting min.)

Su stadhaefing, sem er sett fram i feitletrudu sgtmni, & sér ekki stod i raunveru-
leikanum og er pvi einfaldlega rong. Ef nidurstédiliknéradsdoms er lesinn sést, svo
ad ekki fer a milli méla, ad sakfelling i dominumekki byggd eingdngu a vitnisburdi

brotapola, heldur er hin studd framburdi priggjaaar vitha um pad sem brotapoli
hafi j4d peim um refsiverda hattsemi akserda gagrnenni. Par ad auki er til studn-

ings sakfellingu visad til greinargerdar sem fodstdladur Barnahuss hafdi tekid

saman a grundvelli medferdar og vidtala vid brolajpgy sidar stadfest fyrir domi.

Su ranga fullyrding, ad sakfelling héradsdéms bafgongu verid byggd a vitnisburdi

brotapola, stangast hins vegar a vio pad sem sédpr i sama kafla sératkvaedisins:
.Paer [p.e. frasagnir vitnanna priggja um ad broliapafi skyrt peim fra refsi-
verdri hattsemi akaerda gagnvart henni] geta pvealtdlvad sem 6dru lidur, ordid
til studnings sakfellingu i 2. lid0 &keerunnar fypé hattsemi, svo sem raunin vard i
héradsdomi.”

3.

A eftir hinni réngu fullyrdingu fylgir svofelldur &fli um forsendur héradsdéms:

.Segir i forsendum démsins, ad vitnisburdurinnrs&erdugur og ekkert sé komid
fram sem hnekki honum. Jafnframt er par sagt, dé@nrelsé komid fram undir
rekstri malsins sem gefi raunheefa &staedu til ad aétlhinar alvarlegu sakargiftir
eigi sér adra skyringu en pa ad akaerdi hafi brggign stdlkunni med peim haetti
sem han haldi fram. — [ pessari trlausn felst &léiki, par sem zetladur brotapoli
ber fram sakir & hendur manni um brot af pvi tagn $1ér um raedir og hann neitar
sok, dugi til sakarafellis, ad keerandinn teljisiverougur ad mati démara. ba
megi hreinlega snta sénnunarbyrdi vid og leggja aitn sakada mann ad
hnekkja framburdinum . Liklega eru vandfundin deemi um ad démstolar hafi
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sakfellt akeerda menn fyrir refsiverd brot a slikgmundvelli i 68rum flokkum
afbrota. Pessu virdist rdda su adstada ad sonweersaf um brot er jafnan erfio i
malum af pessu tagi og svo hitt ad brot, ef soneud teljast &n nokkurs vafa
svivirdileg ad almenningsaliti, pvi i peim felsvatlegt tranadarbrot gegn barni,
sem vidkomandi sakborningi hefur verid trdad fyilr uppeldis. bessi adstada
getur ekki ad réttum légum valdid pvi ad sakboraingéu sviptir peirri
mannréttindavernd sem fyrrgreindum lagareglum unnadarfaerslu i sakamélum
er tlad ad tryggja peinkr med 6llu éheimilt ad lata pessar adsteedur valda
pvi ad fario sé svo med sonnunarbyrdi sem héradsdamgerir hér, ad snua
henni vid og leggja & akeerda ad hnekkja framburdi pss sem & hann ber
sakir.” (Leturbreyting min.)

Pad er bumdeilt ad démara, sem faest vid ad leysmsmali, ber ad fara eftir 16g-
freedilegum sjonarmioum vid Urlausn malsins, sbr. @l stijskr. Hann hefur ekki

heimild til pess ad byggja afstddou sinu a neinwdr pvi. Verkefni hans er ad beita
reglum, en ekki ad framfylgja hugleegum stefnumidouBamkveemt pessu ma
arlausnin ekki rddast af gedpdétta domarans, heldwdur hann ad stydjast vid viour-
kenndar réttarheimildir og 16gskyringaradferdir.

Eins og gerd er grein fyrir i kafla 1.2 ad framan,ekki rétt ad halda pvi fram ad
sonnunarbyrdin hafi verid 1690 & &keerda pegar akaktid hefur feert fullneegjandi

sonnur fyrir sekt hans, ad mati démara, sbr. 46.ogt., enda fullnaegi sénnunar-
feerslan tilteknum lagmarkskrofum, hlutleegt séd.apegyo stendur a er ekki um ad
reeda skort & sonnun og par med er akeerdi ekknlétma hallann af sdnnunarskorti.
pott domarar hafi nokkurt svigrim vid mat & sénmwg sem lyst er i kafla 1.3, eru
peim samt sem adur settar skordur i pvi efni, m.&eta peir ekki latid pad mat
radast af omélefnalegum sjonarmidum.

i kafla 2.2 kemur fram ad i 2. mgr. 6. gr. MSE f@geinnig i 2. mgr. 70. gr. stjskr.) er
lagt bann vid pvi ad sdnnunarbyrdinni sé snuid m&d peim heetti ad akeeruvaldio
burfi ekki ad axla pa byrdi ad feera sénnur a sékerda, heldur sé honum gert ad
sanna sakleysi sitt. [ domi MannréttindadémstélsdBu i maliTelfner gegn Austur-
riki, sem reifadur er i pessum sama kafla, komst ddinst@d peirri nidurstoou ad
austurriskir domstélar hefou ekki virt pessa regkpar peir akvadu ad sakfella
akeerda, p.e. keerandann Telfner. Viomidunin sem kédtimdadomstoéllinn studdist
vid var ad austurrisku domstélarnir hefou lagt &he keerandans ad feera rok fyrir
sakleysi sinu, enda pott ekki hefdu adur veriddardneegjanlegar likur ad sekt hans
af halfu akeeruvaldsins (a ensklthough they had not been able to establish a
convincing prima facie case against hinNidurstada domstélsins, sem reist var &
atvikum malsins, laut i stuttu mali ad pvi ad e&fdi verid unnt, a hlutlaegan hatt, ad
sakfella keerandann & grundvelli peirra sonnuna@agm akeeruvaldid feerdi fram i
malinu gegn honum.

Frodlegt er ad bera atvikin i mali Telfner samad atvikin i pvi méli sem hér er til
umfjéllunar. | fyrrnefnda malinu 1a fyrir ad brotalp hafdi ekki borid kennsl &
keeranda sem okumann peirrar bifreidar sem & hanriék sénnunargagnid, sem
akeeruvaldio studdist vid til vidbotar framburdi tapolans, var skyrsla l6greglu, sem

29 Um fordeemi og valdmérk démstéla, bls. 43-44. U di 16gfraedi, bls. 75-77. Hin lagalega adferd
og réttarheimildirnar, bls. 14-15.
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ekki hafdi verid stadfest fyrir démi, pess efnis le@randinn veeri s& sem fyrst og
fremst hefdi notad bifreidina og hefdi ekki veridilma pegar umraeddur atburdur Atti
sér stad. Ennfremur var upplyst fyrir démi ad sylstins hefdi einnig notad bifreidina.
pratt fyrir pad var keerandinn sakfelldur.

[ H 2005, 4042 var sakfelling héradsdéms, sem ssdfar af meirihluta Haestaréttar,
reist & framburdi brotapola, par sem hun lysti fpafsiverdu hattsemi, sem hdn
kvadst hafa ordid fyrir af hendi akeerda, pannige#&i for & milli mala hver var
aetladur gerandi brotanna sem &keert var fyrir. Baauki lagu fyrir 6nnur sdnnunar-
gogn i malinu, sem gerdu framburd brotapola trivgad, ad mati héradsdéms, og
leiddu, asamt honum, til pess ad é&keerdi var sakfell Loks virdist breyttur
framburdur hans, ad pvi er vardadi 3. tolul. akadrafa ordid til pess, ad mati
doémsins, ad draga Ur traverdugleika framburdar han&linu i heild, sbr. eftirfarandi
ummeeli i héradsdomi:

.Er pad oOhjakveemilega til pess fallid ad draga ndakkdr traverdugleika

framburdar hans fyrir domi . . .“

Pott ummaelin séu vidhofd i peim hluta i nidurstédfiek domsins, par sem fjallad er
um pennan tiltekna &kaerulid, eru pau ekki einskéndd pann lid, heldur er visad til
oiramburdar hans [p.e. akeerda] fyrir domi“, &n nokkfyrirvara.

Ekki parf ad fara mérgum ordum um pad ad pau séargdgn, sem leiddu til sakfell-

ingar akeerda i H 2005, 4042, hofou, hlutlaegt sédn nikara sénnunargildi en pau
gdgn sem lagu til grundvallar sakfellingu i malilffier. bess vegna er ekki unnt ad
alykta & pann veg, ut fra domaframkveemd i Stragskaad héradsddémur hafi snuid
sonnunarbyrdinni vid i pvi méli, sem hér er fjalla@, og lagt hana 4 &keerda.

Peirri spurningu er samt enn Osvarad, svo ad stedstio fyrrgreinda viomidun
Mannréttindaddémstolsins, hvort leiddar hafi ver@gjanlegar likur ad sekt dkeerda af
halfu akeeruvaldsins i H 2005, 4042, til pess ad e & hlutleegan hatt, axlad pa
sonnunarbyrdi sem a pvi hvilir samkveemt framansoddupess ad leita svars vid
pbeirri spurningu er rétt ad lita til fordeema Gefgkri domaframkvaemd, par sem reynt
hefur a petta alitaefni i malum, sem telja verdambeerileg, p.e. i kynferdisbrota-
malum, par sem brotapolar voru bérn.

[ riti sinu, Um sénnun i sakamalum, visar Stefarr Btefansson til tveggja nylegra
haestaréttardoma, p.e. H 2001, 3260 (212/2001) 2002, 1065 (454/2001), par sem
akeerou voru i baoum tilvikum sakfelldir fyrir kyméésbrot gegn bdérnum, pratt fyrir
ad peir hefdu neitad sakargiftuthSakfelling héradsdéms, sem stadfest var af Heaesta-
rétti, var fyrst og fremst reist & vitnisburdi bapbla sem domendur téldu truverdug-
an>! Atvik voru ad pessu leyti sambaerileg vid atvikihl 2005, 4042, pannig ad hér
lagu fyrir skyr fordeemi um pad ad heimilt veeri agggja sakfellingu & framburdi
brotapola pratt fyrir ad akeerdi neitadi sakargiftUReétt er ad taka fram ad i badum
tilvikum var ekki studst vid framburd brotapolanan og sér, heldur var jafnframt

%0 Um sénnun i sakamalum, bls. 41-42.

31 Rétt er ad geta pess ad i fyrrnefnda malinu siipteestiréttur i meiri- og minnihluta. Meirihlutinn
(fiérir domarar af fimm) stadfesti nidurstédu hésddms, medan minnihlutinn (einn démari) vildi
sykna akeerda vegna pess ad ekki hefdi verid faliriedgjandi sénnun fyrir sekt hans.
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visad til 6beinna sénnunargagna til studnings diakde, & sama hatt og gert var i
héradsdomi i H 2005, 4042,

Pad er ekki einasta hér & islandi ad fyrir komidk&erdi sé sakfelldur i malum sem
pbessum, fyrst og fremst og jafnvel eingdbngu & gvefidframburdar brotapola, pratt
fyrir ad akeerdi hafi neitad sok. Ma sem deemi nefid@S.N. gegn Svipjégem visad
er til i kafla 2.3 ad framan. | démi sinum i pviliMémst Mannréttindadomstallinn
svo ad ordi ad skyrslur brotapola hafi ,nanast ipjeeinu sénnunargdgnin sem
sakfelling” akeerda byggadist a. Malsurslit rédust fyst og fremst af mati seenskra
démstodla a traverdugleika brotapolans. Engu adrdi&it Mannréttindaddémstollinn
svo a ad medferd a mali keeranda hafi ekki veri&létd skilningi 1. mgr., sbr. og d-
li& 3. mgr. 6. gr. MSE?

pott Mannréttindadémstollinn hafi ekki fjallad uradgpi umreeddu mali, hvort seenskir
domstoélar hafi med sakfellingu akeerda, p.e. keemamydarotid gegn fyrirmaelum 2.
mgr. 6. gr. MSE, par sem ekki var a pvi byggt afhhalfu, verdur ad telja dliklegt ad
doémstollinn hefdi komist ad fyrrgreindri nidurstééf hann hefdi alitid ad svo hefdi
verid. Med skirskotun til pess, sem og til pess aénframan segir, verdur ekki séd ad
nein vidhlitandi l16gfreedileg rok hnigi ad pvi adrd@sddémur og par med meirihluti
Heestaréttar hafi i H 2005, 4042 brotid gegn réiteeda skv. 2. mgr. 70. gr. stjskr. og
2. mgr. 6. gr. MSE med pvi ad lata hann bera stamyndina i malinu, eins og
haldid er fram i sératkvaedi minnihlutans.

Pad sem skildi ad héradsdom og meirihluta Haestargétinars vegar og minnihlutann
hins vegar var einfaldlega mismunandi mat & gikirfa sbnnunargagna, sem fyrir
lAgu i malinu, p. & m. hvada sonnunarkrofur skatiagi malum sem pessum. Verdur
nanar vikid ad pvi atridi sidar.

Adur en skilid er vid petta alitaefni er frodledt akoda eftirfarandi ummeeli i pridja

kafla sératkvaedisins, par sem ordrétt segir urdl@l. thkeerunnar:
.Pegar akeerdi kom fyrir dém vildi hann breyta frgstsinni um upphafstima
pessara kynferdislegu samskipta sinna vio keeran@a hrotapola] og kvadst hafa
ruglast & arum . . . Hann hefur ekki framvisad siangégnum, sem gaetu verio til
pess fallin ad renna stodum undir pennan breydalburd, pé ad hann aetti ad hafa
haft moguleika & pvi ad minnsta kosti ad einhverarki. Med visan til pessa en ad
00ru leyti med visan til forsendna hins afryjadanddad pvi er petta snertir, tel ég
a0 stadfesta beri nidurstédu hans um sakfellingeerdk & brotum samkveemt
pessum lig."

Eins og getid var i upphafi 1. kafla ad framarhéd ekki fyrir jatning af halfu dkeerda
i skilningi laga um medferd opinberra méla, vegeashad hann hafdi breytt fyrri
framburdi sinum hja légreglu pegar hann gaf skyfghir domi. Engu ad sidur s&
doémarinn, sem skiladi sératkveedinu, astaedu til pdssakfella hann, m.a. vegna pess
ad hann hefdi ,ekki framvisad sdnnunargdégnum, seatugverio til pess fallin ad
renna stodum undir pennan breytta framburd, pdeend lgetti ad hafa haft moguleika
4 pvi ad minnsta kosti ad einhverju marki.“ Ekkrduer i flj6tu bragdi séd ad neinn
edlismunur hafi verido & sénnunarstddunni i pessaettipmalsins i samanburdi vid

%2 Sja ennfremur H 26. jandar 2006 § mali nr. 2848266m visad er til nedanmals & bls. 42 i ritinu Um
sOnnun i sakamalum.
¥ pbess ma geta ad dr. Gaukur Jérundsson var medairdta { pessu mali.
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hina tvo, enda pétt vissulega hafi verid um stigsrad reeda. Pess vegna meetti, med
apekkum heetti og gert er i 68rum kafla sératkvaegidialda pvi fram ad hér hafi
sonnunarbyrdinni einnig verid snuid vid og lagtiarhsakada mann ad hnekkja fram-
burdi brotapola i trassi vid mannréttindadkvaedd Eti hver [6gfreedingur ad sja, pa
veentanlega einnig héfundur sératkveedisins, adtidhaefing veeri Gt i hott.

4.

Eftir ad pvi hefur verid haldid fram i 6drum kaBaératkveedisins, ad sonnunarbyroi
hafi ranglega verid 16gd & dkeerda, kemur pessirggtn
.Pad getur ekki hafsjalfsteett sonnunargildi i sakamalum, ad keerandi hafi skyrt
fleirum en logreglu fra peim brotum sem sakir betnad, nema sérstaklega
standi &, einkum ef langt er um lidid fr4 aetludum Ilpotum.” (Leturbreyting
min.)

Segja verdur pa sbgu, eins og han er, ad sa, séa far, vardo ad lesa pessa
setningu oft yfir til pess ad reyna ad fa botnmada og reyndar hefur pad ekki tekist
fylllega enn. bPegar setningin er lesin i fyrstaptker engu likara en pvi sé haldid
fram af heestaréttardomaranum ad pad geti ekki |sgdifsteett” sonnunargildi i
sakamalum ad brotapoli hafi skyrt 6drum en l6grefgéu setludum brotum, ,nema
sérstaklega standi &“, p.e. ,einkum ef langt er liéid fra aetludum brotum®. Vid
frekari skodun verdur pé ad telja ad hér sé démaaid setja fram pa skodun sina ad
petta geti ekki gerst, ,nema sérstaklega standiggpya enn siour ,ef langt er um lidid
fr& aetludum brotum®. Verdur pessi skilningur lagduridurlag setningarinnar i pvi
sem hér fer & eftir.

P& stendur eftir ad skoda hvad hoéfundur & vio meidap skjota lysingarordinu
.Sjalfsteett” & undan ,sénnunargildi“ i upphafi seigarinnar. Er med pvi visad til
pbess ad pau ébeinu sénnunargbgn, sem um er réettklge ,nema sérstaklega standi
a“, leitt til sakfellingar, ein og sér? Eda er hessdi hreinlega ofaukid? Midad vid
pad, sem a eftir kemur, hallast ég fremur ad p\g\edsé.

par segir ororétt:

I hinum afryjada démi er nefnt ad keerandi hafgieidar en 1997, greint tveimur
vinkonum sinum fra kynferdisbrotum éakeerda. | viisdi annarrar vinkonunnar
kom fram, ad petta hefdi gerst einu sinni, tilefhii verid ad hin vinkonan hafi
skyrt peim fra keeru & hendur fédur sinum um sanibgan sakargiftir, keerandi
hafi verid drukkin vid petta teekifeeri og han halkkegefid neina lysingu & pvi i
hverju setlud misnotkun hefdi verid folgidafnvel pd ad fallist yroi & ad
sbnnunarfeersla i opinberu mali geti yfirleitt farid fram med pessum haetti,
verdur ekki talid ad vitnisburdur & bord vid pennan geti par haft pydingu og
pé heldur ekki mat héradsdomara & triverdugleike,henda eru engin efni til ad
rengja framburdinnHann felur adeins i sér endurségn a frdsdgn annars
manns og skiptir pvi ekki mali um sénnun sakargiftaina. Hid sama er ad segja
um bréf, sem keerandi kvedst hafa skrifad nafngremdini sinum. | framburdi
hans i mélinu kom raunar fram ad bréf petta hdfdeda verid skrifad & arinu
1999, eftir ad komid var & kynferdissamband akaidatulkuna samkvaemt eigin
frAsdogn hans. Bréfio liggur ekki fyrir i mélinu, pgem mottakandi pess kvadst
hafa glatad pvi. | bréfinu kann ad hafa verid ef@m atti rot sina ad rekja til
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hinna nyrri tilvika. | engri pessara frasagna ef baldid fram, ad keerandi hafi
skyrt frh samraedi dkeerda vio sieger geta pvi aldrej hvad sem 6dru liduordid
til studnings sakfellingui 2. lid akeerunnar fyrir pa hattsemi, svo sem nawaird

i héradsdomi.“ (Leturbreyting min.)

Margt sem fram kemur i pessum tilvithnudu ummeelunatayglisvert pott textinn sé
hvergi naerri eins skyr og aeskilegt veeri. Hér er adnm, eins og adur er fram komio,
ad fjalla um sénnunargildi einnar tegundar af ébesbnnun, p.e. pegar vitni bera
fyrir domi ad s&, sem kvedst hafa skynjad aetlad &freigin raun, hafi skyrt peim fra
bvi eftir &. | kafla 1.1 hér ad framan er gerd wrBirir pvi ad 6beinni sénnun hafi
verid beitt vid Urlausn sakamala hér a landi unirald47. gr. opl. segir pannig ord-
rétt: ,Domari metur pad eftir atvikum hvert sonnegildi peer stadreyndir hafi sem
varda ekki beinlinis pad atridi sem sanna skallgktanir ma leida af um pad.”

| pessari grein, sem stadid hefur efnislega obidjtjum um medferd opinberra mala
fra arinu 1951, er su skylda 16go & herdar dom#&deggja mat a sonnunargildi
Obeinna s6nnunargagna sem fyrir liggja i malinttiyrir pessa lagareglu tekur
démarinn svo til orda um framburd peirra tveggjtnai sem baru fyrir domi ad
brotapoli hefdi skyrt peim fra refsiverdri hattseakiscerda gagnvart sér:
~Jafnvel p6 aod fallist yroi & ad sonnunarfeerslainberu mali geti yfirleitt farid
fram med pessum heetti, verdur ekki talid ad vimidor & bord vid pennan geti
par haft pydingu . . . Hann felur adeins i sér esdign a frAségn annars manns og
skiptir pvi ekki mali um sénnun sakargiftanna.”

Hvernig & ad talka pessi ummeeli démarans? | fyegiaverdur ekki annad séd en ad
hann telji heimilt ad leida vitni sem pessi til pesd bera um pad, sem brotapoli hafi
skyrt peim fr4, en & hinn baginn geti slikur vitmisdur ekki haft neina pydingu vid
arlausn malsins. Ef petta veeri svo aetti ddmarijalls$gdu ad meina adilum ad leida
vitni sem pessi, par sem sonnunarfeerslan veeriegymiparflaus til upplysingar mals-
ins, sbr. 4. mgr. 128. gr. opl. | 63ru lagi virdikimarinn vera peirrar skodunar hér ad
framburdur vitna, sem ,felur adeins i sér endurségimaségn annars manns®, geti
ekki haft sénnunargildi i opinberu mali. Adur hafinn reyndar latid pau ord falla ad
sonnunargbgn sem pessi geti ekki haft (sjalfstsétnhunargildi i sakamalum ,nema
sérstaklega standi &".

Stydst petta alit haestaréttardomarans vid viourlannéttarheimildir og 16gskyring-
aradferoir? Sem fyrr segir leggur 47. gr. opl. kddu a herdar ddmara ad meta ,pad
eftir atvikum hvert sénnunargildi paer stadreyndafitsem varda ekki beinlinis pad
atridi sem sanna skal, en alyktanir ma leida afpad.” | lagatextanum er ekki gert
upp & milli 6likra tegunda Obeinnar sénnunar oggiaframkvaemd hefur margsinnis
verid byggt & endursdgn vitnis a frasdgn pess, leezdst hafa skynjad aetlad brot af
eigin raun, vid Urlausn pess hvort sakfella beeeéda. Neegir i pvi sambandi ad visa
til H 2001, 3260 (212/2001) og H 2002, 1065 (458/P0sem vitnad er til hér ad
framan.

pad leioir af edli mals, eins og nefnt var i kdfld ad framan, ad dbein sonnunargdégn
hafa ad jafnadi minna s6nnunargildi en bein sonrgdgn, enda pott pad sé ekki
algilt.>* Hins vegar verdur ekki séd ad nein Iogfraedileg standi til pess ad alykta &

34 Um s6nnun i sakamalum, bls. 8.
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pann veg, svo sem gert er i umreeddu sératkvaediteddn tegund dbeinna sénnunar-
gagna geti annadhvort ekki haft neitt sonnunargifih ad minnsta kosti ekki, ,nema
sérstaklega standi a."

Fyrrgreint alit domarans er heldur ekki stutt nemldgfreedilegum rokum. Ummeeli

hans verda sem fyrr segir ekki skilin & annan vedgp@nn ad hann haldi pvi fram ad
Obein sénnunargdgn, eins og pau sem hér er reetgetnyarla haft neitt sénnunar-
gildi ,ef langt er um lidid fra eetludum brotum®. &diggur i augum uppi og er

oumdeilt ad eftir pvi lengri timi lidur fra aetludaroti, pa dregur Ur sénnunargildi
gagna & bord vid framburd vitna. Petta er hins ved&i einskordad vid framburd

peirra vitna, sem ekki hafa sjalf skynjad aetlad lafoeigin raun, heldur & einnig vid
um framburd annarra vitna. Af peim sokum er villam@ nefna petta atridi sér-

staklega pegar fjallad er um framburd vithannadjagH, | og J.

P& vekur pad athygli ad i sératkveedinu er ekki stirminu ordi & greinargerd sal-
fraedingsins V, forstddumanns Barnahuss, sem hidfiestafyrir domi. | héradsdomi
segir sem fyrr segir ororétt:
.Greinargerd V salfreedings og vitnisburdur hennair fdomi stydja eindregid pa
frasdgn A ad han hafi saett alvarlegri kynferdisiegisnotkun frd unga aldri . . .“

Ur pvi ad sakfelling héradsdoms var studd med vidlupessa sénnunargagns bar
domaranum skv. 47. gr. opl. skylda til pess adavé@ pvi i sératkvaedi sinu, svo og
ad fjalla um sdnnunargildi pess med rokstuddumihaett

[ riti sinu, Um fordaemi og valdmérk domstéla, kermdéh Steinar Gunnlaugsson svo

ao ordi:
.Hvergi er par [p.e. i stjérnarskranni] ad finnarhid til domstdla til ad fara med
l6ggjafarvald. bvert & moti er . . . sérstakledadtéram ad peir skuli einungis fara
eftir [6gunum i embeaettisverkum sinum, sbr. 61.sfjornarskrarinnar. Ekki feer
stadist pa grunnhugsun, sem islensk réttarskipdhr & ad pessu leyti, ad
doémarar teljist hafa vald til ad setja ld@émari, sem einungis saekir vald sitt til
settra lagagetur ekki talist hafa vald til ad breyta gildandi lagareglum eda
setja nyjar. Til slikrar heimildar pyrfti bein fymaeli i stjornarskra™ (Letur-
breyting min.)

Hofundur sératkveedisins hefdi purft ad hafa pegaksaeli i huga vid Urlausn pess
alitaefnis hvort sakfella beeri akeerda af 1. ogolult akeerunnar. Ef st hefdi verio

raunin hefdi hann ekki farid peim almennu ordum (@3, hversu takmarkad

sonnunargildi tiltekin tegund ébeinna sénnunargagei@i vid Urlausn sakamala, og

gert er i sératkvaedinu pvi ad su alyktun & semdggir enga stod i ordalagi 47. gr.
opl. né i islenskri lagaframkveemd. Ekki verdur ansagt en ad med pessum um-
meelum hafi domarinn breytt peirri reglu, sem effiafa i pessari lagagrein, eda ad
minnsta kosti prengt hana til muna, en til pesstgkbann heimild samkveemt is-

lenskri réttarskipan.

35 Um fordeemi og valdmérk démstoéla, bls. 40.
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Hér ad framan hefur verid bent & veigamikla 4gallanreeddu sératkveedi, sem m.a.
eru folgnir i pvi ad sett er fram augljéslega réallyrding og ymislegt stadhaeft sem
ekki verdur stutt neinum vidhlitandi l6gfreedilegurdkum. Jafnframt er ljést ad
domarinn, sem i hlut &, hefur tekid sér vald, semrhhefur ekki samkvaemt islenskri
réttarskipan, med pvi ad vikja fr4 settri lagareghar ad auki er ordalag sér-
atkveedisins O0skyrt a kéflum og sums stadar geatibyirdis 6samraemis i textanum,
eins og gerod er grein fyrir hér ad framan.

Ef horft er framhja pessum annmérkum a sératkveestienndur upp Ur i pessu mali ad
démarinn, sem ad pvi stdéd, lagdi annad mat & panusiargdgn, sem fyrir lagu i
malinu, en peir prir embaettisdomarar, sem skipu@adsdom, og peir fjorir domarar
sem myndudu meirihluta Haestaréttar. Feerir hofursdmatkveedisins sumpart fram-
baerileg rok fyrir peirri nidurstdédu sinni ad eklafhtekist ad feera fullnaegjandi sénn-
un fyrir sekt akeerda skv. 1. og 2. tolul. akeeruniaéti mals samkveemt er 6mogulegt
fyrir pann, sem hvorki hefur kynnt sér gégn malsimsa m. hlytt & framburd akeerda
0g vitna, né fylgst med malflutningi ad deema um padrt mat héradsdoms og meiri-
hluta Haestaréttar a sénnunargégnum hafi verioreéda mat pessa eina démara. pP6
ma benda & pa stadreynd ad héradsddmararnir \awtri iadstodu til pess ad mynda
sér skodun a triverdugleika dkeerda, brotapola ngraavitna, sem géafu skyrslu fyrir
héradsdomi, millilidalaust, heldur en domendur Haeestar.

4. Lokaord

I kafla 3.2 hér ad framan hefur verid synt fram a&b,pmed rokstuddum heetti, ad
stadhaefingar paer, sem er ad finna i hugleidingumumreeddan heestaréttarddbm, H
2005, 4042, og birtust i Logmannabladinu a sinumatip.e. ad (1) meirihluti
Heestaréttar hafi med domi sinum i raun snuid séemtyndi vid og lagt & dkeerda ad
hnekkja framburdi brotapola og ad (2) meirihlutimafi med pvi sett nyja réttarreglu
um soénnunarbyrdi i malum af pessu tagi, stydjidti @6 nein haldbaer I6gfreedileg
rok. bvert & méti ma faera fyrir pvi rok ad minnifnlbleestaréttar hafi i sératkveedi
sinu vikid fra settri lagareglu sem kvedid er a ud7. gr. opl. og lytur ad mati
démara a 6beinum sénnunargégnum i opinberum malum.

Peirri meginreglu 2. mgr. 70. gr. stiskr. og 2. mgr gr. MSE, ad sénnunarbyrdin
hvili & akeeruvaldinu i sakamalum, er aetlad ad kowea fyrir pad ad saklaus madur
verdi sakfelldur og deemdur til ad pola refsingus$peegla hefur pad i for med sér ad
leiki vafi & um sok akaerda & hann skilyrdislaustngéta vafans. | ljési hennar ma
heldur ekki slaka & sénnunarkréfum i sakamalum asavert sakarefnio &f.

Aftur & moti verdur ekki framhja pvi litid ad hligrk mannréttindaregina er ekki pad
eitt ad vernda borgarana fyrir dseelni og afskiptikisvaldsins, heldur og ekkert
sidur ad aftra pvi ad adrir menn brj6ti mannréttiéadgbeim. bar af leidandi er mikil-
veegt ad ekki einasta sé komid i veg fyrir ad sadttanenn verdi deemdir sekir, heldur
einnig ad peir, sem brotid hafa af sér gagnvaru@drverdi sakfelldir og beittir
|6gmeeltum vidurlégum.

36 Um sonnun i sakamalum, bls. 37-39.
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pad leidir hins vegar af edli mals ad sénnunarstddmalum eins og pvi, sem hér
hefur verid gert ad umfjdllunarefni, er erfio, éfaardi neitar sok, par sem yfirleitt eru
adeins tveir til frasagnar um hid eetlada brot, @keerdi og brotapoli. Af peirri astaedu
0g vegna pess, hversu brotin eru alvarleg og Sifeg ad almenningsaliti, hafa dom-
stolar, p. & m. Mannréttindadémstoll Evrépu, liso a ad unnt sé ad gripa til
sérstakra Urreeda i peim tilgangi ad upplysa pageeta um leid hagsmuna brotapola.
Pessi Urreedi eru m.a. folgin i pvi ad leitast \Vddganga ar skugga um traverdugleika
brotapola & 6beinan hétt, t.d. med pvi ad leida g&m geta borid um dnnur atridi en
hid eetlada brot — atridi sem ymist styrkja eda dragtraverdugleika brotapolans og
um leid akeerda.

Ef ekki veeri, almennt séd, unnt ad feera fram sdiknsinargdgn og taka tillit til peirra
vid mat a sénnun i malum sem pessum, eins og haldidam i fyrrgreindu sér-
atkveedi, yroi 6hjakveemilega ad sykna akeerda, aumdrlega sem hann neitadi stad-
fastlega sakargiftum, i flestum, jafnvel 6llum malaf pessu tagi. St nidurstada veeri
med 6llu 64seettanleg ad mati pess sem petta ritar.
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