
Héraðsdómur Reykj avíkur

Dómur 25.mai2021.

Mól nr. 3-17712019:

Akæruvaldið
(Kris tín Ingileifs dóttir s al<s ólcnari)

gegn

Jóni Þór Birgissyni,

( Bj ar nfr e ður O I afs s o n I ö gmaður)

Frakk slf.

(Bj arnfreðu, Ólaft t on lögmaður) o g

Gunnari Þór Asgeirssyni

(Garðar G. Gíslason lögmaður)

Dómur

Airö zozt, þriðjudaginn 25. maí, er ó dómþingi Héraðsdóms Reykjavíkur, sem

hóð er í Dómhúsinu við Lækjartorg af Guðjóni St. Marteinssyni héraðsdómara, kveðinn

upp dómur í mólinu nr. 3-17712019: Akæruvaldið gegn Jóni Þór Birgissyni, Frakk slf. og

Gunnari Þór Asgeirssyni en mólið var dómtekið 5. þ.m.

Mólið er höfðað með ókæru Héraðssaksóknara, dagsettri 28. febúar 2019, 6

hendur:

,,Jóni Þór Birgissyni, kt. 23047 5 -47 49

B ergstaðastræti 22, Reykj avík

og

Gunnari Þór Asgeirssyni, kt. 041167-3199

Bergstaðastræti 1 1A, Reykjavík

furir meiri hfittar brot gegn skattalögum:

A.



1. A hendur ókærða Jóni Þór með því að hafa skil ó efnislega röngum skattframtölum
gialdrírin 20ll og 2013 vegna tekjuóranna2010 og2012 og ffrir að hafa eigi staðið

skil ó skattframtölum gfaldórin 2014 og 2015 vegna tekjuóranna 2013 og 2014, en

með því lét ókærði undir höfuð leggjast að telja fran 6 skattframtölum sínum tekjur
að fiórhæð 75.166.406 krónur fró félögunum von Andi ehf., von Andi Inc., Hopefully
Touring Ltd. og Ess err ehf., sem skattskyldar eru samkvæmt 1. tl. A-liðar 7. gr.laga
um teþuskatt nr. 9012003, sbr. einnig 19. og 2l.eL laga nr. 411995 um tekjustofna
sveitarfelaga, og arðgreiðslur fró felögunum Von Andi ehf. og Hopefully Touring Ltd.
að fjórhæð 67.621.440 krónur, sem skattskyldar eru skv.4. tl. C-liðar 7.g., sbr. 11.

gt. laga nr. 9012003, en með framangreindu komst ókærði Jón Þór undan greiðslu

tekjuskatts og útsvars að fiórhæð 30.638.249 krónur og fiórmagnstekjuskatts að

fiórhæð 13.274.288 krónur, sem sundurliðast sem hér greinir:

Tekjuórið 2010:

Framtalinn tekj uskatts stofn :

Vanframtaldar tekjur:

Tekjuskattur, skattprósetta 27 o/o

Útsvar, útsvarsprós enta I 3,03oh

(Af stofni kr. 2.400.001 - 7.800.000)

Onlittur persónuafsl óttur

Vangreiddur tekjuskattur og útsvar samtals

Tekjuórið 2012:

Framtalinn tekjuskattsstofn:

Vanframtaldar tekjur:

Tekjuskattur, skatþrósenta 22,9o/o

Útsvar, útsvarsprós enta 74,48Yo

(Af stofni kr. 0 - 2.760.000)

Tekjuskattur, skattprósenta 25,8o/o

Útsvar, útsvarsprós enta I 4,48%o

(Af stofni kr.2.760.001 - 5.452.400)

Tekjuskattur, skattpróse nta 3 l,8o/o

Útsvar, útsvarsprós enta l4,48Yo

(Af stofni yfu kr. 8.452.400)

0

kI.

kÍ.

kr.

kr.

kr.

lv.

kr.

kr.

kÍ.

kr.

kÍ.

kr.

kÍ.

kr.

3.574.s96

2.556.750

6t6.t77
333.t4s

949.322

2.200.393

15.990.s41

128.150

81.031

1.468.639

824.260

3.096.8s4

1.410.140
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Vanframtaldar fiórmagnstekjur, arðgreiðsla kr.

Fjórmagnstekjuskattur 20% kr.

Onyttur persónuafsl óttur

Vangreiddur tekj uskattur o g útsvar s amtals

Vangr ei ddur fi órmagns tekj us kattur :

Tekjuórið 2013

Framtalinn teþ uskattsstofn :

Vanframtaldar tekjur:

Aætlaður fródreeinn

14.826.000

2.965.200

0kr.

kr.

lír.

kr

kÍ
kr

7.009.074

2.965.200

0

47.652.944

-2.900.000

Alls vantalið

Tekjuskattur, skattprósenta 25,8o/o

Útsvar, útsvarsprós enta I4,48o/o

(Af stofni l<Í. 2.897 .703 - 8.874.108)

Tekjuskattur, skattprós enta 3 1,8%o

Útsvar, útsvarsprós enta l4,48Yo

(Af stofni yfirkr. 8.874.108)

Vanfr amtaldar f1 ilrmagnstekj ur, arð grei ð sl a

Aætlaður fiórmagnstekjuskattsstofir vegna

hlutabréfa

kr. 44.752.944

r.s41.320

865.051

12.331.670

5.615.175

52.195.440

-1.250.000

kÍ
kr

kr

kr

kr.

kr.

Alls vantalið

Fj órmagnstekjuskattur 20%

Onfttur persónuafsl óttur

kr. 51.545.440

kÍ. 10.309.088

kr

kr. 20.35 3.2I6

lír. 10.309.088

0

Vangreiddur tekjusknttur og útsvar samtals:

Vangreiddur fi órmagns t ekj us kattur :

Tekjuórið 2014

Framtalinn tekjuskattsstofn :

Vanframtaldar tekjur:

Aætlaður tekiuskattsstofn :

kr
kÍ
kr

0

8.966.171

-3.100.000

Alls vantalið

Tekjuskattur, skatþrósenÍa 22,86%o

Útsvar, útsvarsprós enta 14,52o/o

kr
kr
kr

5.866.171

8ó.868

s5.t76

a
-t



(Af stofni kr. 0 - 3.480.000)

Tekjuskattur, skattpróse nta 25,3o/o

Útsvar, útsvarsprós enta I4,52o/o

(Af stofni kÍ. 3.480.001 - 9.415.428)

Onjrttur persónuafslóttur

Vangreíddur tekjuskattur og útsvar samtals.

Vanframtaldar tekjur alls

Vanframtaldar fjórmagnstekjur alls

Vangreiddur tekjuskattur og útsvar

Vangreiddur fj órmagnstekjuskattur

0

kr.

kr.

kI.

lír.

kr.
kr.

kr.
kr.

1.388.001

796.s92

2.326.637

75.166.406

67.621.440

30.638.249

13.274.288

2. A hendur ókærða Gunnari Þór löggiltum endurskoðanda $rrir að hafa eigi staðið
skil ó skattframtölum meðókærða Jóns Þórs gialdórin 2014 og20l5 vegna tekjuiíranna
2013 og 2014 enmeð því voru tekjur iíkærða Jóns Þórs vanframtaldar um 56.619.115
krónur og fiórmagnstekjur vegna arðgreiðslna að firírhæ ö 52.795.440 krónur og komst
meðókærði Jón Þór undan greiðslu tekjuskatts og útsvars að fiórhæð 22.679.853
krónur og fiórmagnstekjuskatts að fióúæð 10.309.088 krónur, samanber sundurliðun
í l. tölulið ókæru.

B.

Framangreind brot ókærða Jóns Þórs samkvæmt 1. tl. ókæru teljast varða við 1. mgr.
262. gr. almennra hegningarlaga nr. l9llg40, sbr. l. og 2. mgr. 109. gr. laga nr.
90/2003 um tekjuskatt, og 2.mgr.22.gr.laganr. 411995 um tekjustofna sveitarfelaga.
Framangreind brot ókærða Gunnars Þórs samkvæmt2.tl. ókæru teljast aðallega varða

við 1. mgr.262. gr. almennrahegningarlaganr. lgllg4},sbr.2. mgr. 109. gr.lagaum
tekjuskatt nr. 9012003, en til vara við 1. mgr. 262. gr., sbr. 22. gr. almennra
hegningarlaganr.l9l1940,2.mgr.l09. gr. sbr. 7. mgr. 109. gr.lagaum tekjuskatt nr.
9012003.

Þess er krafist að ókærðu verði dæmdir til refsingar og til greiðslu alls
sakarkostnaðar a(

Hinn22. mars 2019 gaf Héraðssaksóknari út ókæru ó hendur:
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,,Jóni Þór Birgissyni, kt. 23047 5-41 49,

B ergstað as tr æti 22, Reykj avík,

Frakk slf., kt. 491104-3250,

Skipholti 50d, Reykjavík

og

Gunnari Þór Asgeirssyni, kt. 041 167-3199,

Bergstaðastræti I IA, Reykjavík,

furir meiri hilttar brot gegn skattalögum:

A.

A hendur ókærða Jóni Þór sem óbyrgðaraðila og aðaleiganda samlagsfélagsins Frakks

og ókærða Gunnari Þór löggiltum endurskoðanda og daglegum stjórnanda félagsins ó

Íslandi, ffrir að hafa eigi staðið skil ó skattframtölum þess rekstrarórin 2010 til og

meö 2014, vegna gialdóranna 2011 til og með 2015, en með því létu ókærðu undir

höfuð leggjast að telja fram rekstrartekjur félagsins framangreind6r, sem skattskyldar

eru skv. B-lið 7. gr. laga nr. 9012003, samtals að f órhæð 701.398.986 krónur. Með

framangreindukomuþeirfélaginuundangreiðslutekjuskattsaðfiórhæð 146.835.106

krónur, sem sundurliðast sem hér greinir:

Rekstrarórið 2010

Vanframtaldar rekstrarteþur

Mözulee rekstrareiöld

kÍ
kÍ

123.275.099

-77.084.121

Tekjuskattsstofn

Aætlaður tekj uskattsstofn

Vantalinn tekj uskntts s tofu :

Vangreiddur tekj us knttur 3 2, 70%

kÍ.

kr.

lcr.

kr.

kr.

kr.

46.r90.978

-5.000.000

41.190.978

13.469.4s0

t50.2s7.063

-62.216.331

Rekstrarórið 2011

Vanfr amtaldar rekstrartekjur

Mözulee rekstrareiöld

Tekjuskattsstofn kr. 88.040.732
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Vantalinn tekj uskatts stofu :

Vangr e í d dur t ekj us kat tur 3 6 o%

Rekstraróriö 2012

Vanfr amtaldar rekstrartekj ur

Iír.

lír.

kr.

kr.

83.040.732

29.894.664

Mö2l rekstrargiöld
97.758.339

-42.994.414

Tekjuskattsstofn

Aætlaður tekjuskattsstofn

Vantalínn tekj uskatts s tofu :

Van gr e í d dur t e kj us kattur 3 6ok

Rekstrarórið 2013

Vanframtal dar rekstrartekj ur

kr

kÍ

kr,

kr,

54.763.925

-4.000.000

50.763.925

18.27s.013

rekstrargiöld

kr
kr

162.604.630

-38.801.71s

Tekjuskattsstofir

Aætl aður tekj uskattssto fn

Vant a I ínn t ekj us kat t s s t ofn :

Vangreiddur teþ uskattur 3 6%

Rekstraróriö 2014

Vanframtal dar rekstrartekj ur

kr.

kI.

lír.

lír.

123.802.91s

-1.000.000

I22.802.915

44.209.049

rekstrareiöld

kr.

kÍ.

167.503.855

-52.651.272

Tekjuskattsstofn

Aætlaður tekj uskattsstofn

Vantalinn tekj uskatts s tofu :

Vangreíddur teþ uskattur 3 6?6

S amtals vanfr amtaldar re kstrartekj ur
S amtals vangreiddur te kj uskattur

kr.

kr.

lír.

lír.

kr.

kr.

114.852.583

-1.000.000

I13.8s2.583

40.986.930

701.398.986

146.83s.106
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B.

Brot iíkærða Jóns Þórs samkvæmt A. lið ókæru teljast varða við 1. mgt.262. gr.

almennra hegningarlagafff.1911940, sbr. einnig 2.mgr.109. gr. laganr.90/2003 um

tekjuskatt.

Brot ókærða Gunnars Þórs samkvæmt A. lið ókæru teljast aðallega varða við 1. mgr.

262. gr. almennra hegningarlaga nr. 7911940, sbr. 2. mgr. 109. gr.lagaum tekjuskatt

nr.9012003, en til vara við 1. mgr. 262. gr., sbr.22. gr. almennra hegningarlagam.

1911940, sbr. 2. mgr. 109. gr., sbr. 7.mgr.109. gr. laga um tekjuskatt rc.9012003-

Brot ókærða Frakks slf. samkvæmt A lið 6kærute1jast varða við 8. mgr. 109. gr.laga

um tekjuskatt nr. 9012003, sbr. 2. mgr. 109. gr.laganna.

Þess er krafist að ókærðu verði dæmdir til refsingar og til greiðslu alls

sakarkostnaðar.o'

Mólin voru sameinuð.

Verjandi ókærða Jóns Þórs og Frakks slf. krefst þess aðallega aö mólinu verði

vísaö fró dómi, tilvaraer krafist sliknu af öllum kröfum ókæruvaldsins og til þrautavara

að ókærða verði ekki gerð refsing eða að hann verði dæmdur til vægustu refsingar sem

1ög leyfa og að refsing verði skilorðsbundin. Þess er í öllum tilvikum krafist að

sakarkostnaður, þ.m.t. mólsvarnarlaun samkvæmt tímasklfirslu, verði greiddur úr

ríkissjóði.

Ve{andi ókærða Gunnars Þórs krefst aðallega sj'knu af öllum kröfum, til vara

vægusfu refsingar sem lög leyfa og að refsivist, ef dæmd verður, verði skilorðsbundin.

Mólsvarnarlauna er krafi st samkvæmt framlagðri tímaskyrslu.

Með bréfi Skattrannsóknarstjóra ríkisins, dagsettu 21. mars 2018, var móli þessu

vísað til Héraðssaksóknara vegna sakarefnisins sem greinir í 6kæru fr6 28. febúar 2019 ,

nema að ókærði Gunnar Þór var ekki sökunautur samkvæmt bréfinu.

Tekin var skyrsla af ókærða Jóni Þór hjó lö$eglunni 5. júlí 2018 og af ókærða

Gunnari Þór 6. september 2018.

Með bréfi Skattrannsóknarstjóra ríkisins, dagsettu 4. febúar 2019, var móli þessu

vísað til rannsóknar Héraðssaksóknara vegna sakarefnis í ókæru fr622. mars 2019, nema

að ríkærði Gunnar Þór var ekki sökunautur samkvæmt bréfinu.
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Tekin var sklirsla af ókærða Jóni Þór 27. fehrúar 2019 ogaf ókærða Gunnari Þór
1 1. mars 2019

Ekki þykir eins og ó stendur óstæða til að reifa framburð ókærðu trjó lögreglu.

Nú verður rakinn framburður ókærðu og vitnisburður fyrir dómi.

Akæra dagsett 28. febrúar 2019

Akærði Jón Þór neitar sök. Hann kvað ekki ógreining um fiórhæðir í ókærunni og

að ekki hefði verið skilað réttum skattframtölum, en kvað neitun sína byggjast ó því að

hann hefði verið í góðri tú um að skattframtölin væru rétt. Akærði kvaðst hafa starfað

sem tónlistarmaður alla tíð og einnig órin sem um ræðir i 6kæru. Hann kvað meðókærða

Gunnar Þór hafa verið endurskoðanda hljómsveitarmeðlima Sigur Rósar þann tíma sem

í ókæru greinir. Hann kvað Gunnar Þór hafa séð um fiórhagsleg mólefni sín og skattskil
órin sem um ræðir i 6kæru. Gunnar Þór hafi verið endurskoðandi og ótt að annast allt sem

því viðkemur. Akærði taldi að meðókærði Gunnar Þór hefði haft aðgang að reikningi
sínum í þessu skyni. Akærði fekk tekjur fró felögunum sem i 6kæru greinir ó

ókærutímabilinu. Hann kvað meðókærða Gunnar Þór hafa haft heimild til að afla gagna

vegna tekna ókærða fró þessum felögum í því skyni að telja fram. Í upphafi hafi
meðókærði Gunnar Þór kallað eftir gögnum fró ókærða, en hann hafi hætt því er ó leið.

Spurður hvort meðókærði heöi sinnt öðrum störfum furir ókærða en gerð skattframtala
kvað hann meðókærða Gunnar Þór hafa verið eins og vin sem hann treysti. Akærði taldi
að hann hefði afhent Gunnari Þór einhver gögn ó þessum tíma vegna skattframtalanna

sem um ræðir, þótt hann myndi það ekki nú. Spurður hvenær hann hefði fengið vitneskju
um að skattskilin sem um ræðir væru ekki í réttu horfi kvaðst hann telja að það hafi verið
6 élrrnu 2013, þótt hann myndi það ekki nú. Hann kvaðst hafa fengið tilkynningar fró
skattinum og í kjölfarið hefði verið hringt í meðókærða Gunnar Þór sem sagði ókærða að

hafa ekki óhyggjur vegna þess að hann hefði sagst hafa fengið frest og hann gæti sem

endurskoðandi fengið lengri frest en venjulega. Akærði kvaðst í þessu ljósi ekki hafa

spóð frekar í þetta og treyst meðókærða Gunnari Þór sem hafi starfað hJ6

PriceWaterhouseCoopers. Akærði Jón Þór kvaðst ekki hafa gert sér grein firir því að

framtaldar tekjur vegna teþuóranna 2010 og 2012hafi verið lægri en greiðslurnar sem

ókærði fekk. Hann kvaðst ekki hafa farið yfir skattframtölin með meðókærða Gunnari
Þór og þeir hefðu ekki rætt framtalsgerðina.

Fyrir liggur að skattframtölum furir ókærða furir teþ-uórin 2013 og20l4 var eþJrli

skilað $rrr en eftir að rannsókn mólsins hófst. Hann kvaðst hafa fengið óætlun fró
skattinum vegna þessa en Gunnar Þór uppl;isti ókærða ekki um það að hann hefði ekki
skilað framtölum þessi ór. Akærði mundi ekki hvenær hann fekk vitneskju um að

framtölunum var ekki skilað og taldi að það hefði ekki verið $m en allt sprakk í loft upp,
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eins og ríkærði bar' Hann kvaðst ekki hafa gert sér grein f,irir því að lætlanimar hefðu

verið töluvert lægri en laun hans ó sama tíma og hann kvaðst í raun ekki hafa frlgst með

tekjum sínum ó þessum tíma.

Akærði kvaðst aldrei hafa lent í neinum vandræðum vegna skattskila erlendis.

Hann kvað stöðu mila hafa komið sér 6 óvart er hann gaf skyrslu hi6

Skattrannsóknarstjóra og kvað hann hljómsveitarmeðlimi hafa verið í ófalli vegna þessa

og kvaðst hann hafa verið eins samvinnuþyður og hann gat gagnvart öllum sem komu að

mólinu. Akærði staðfesti að skipt hefði verið um endurskoðanda. Hann mundi ekki

hvenær það var gert. Spurður um hlutverk meðókærða Gunnars Þórs, hvert það hafi verið

eftir að skipt var um endurskoðanda, kvað hann Gunnar hafa 6tt aó skila inn

skattframtölum sem hann hefði vanrækt að skila og kvað hann hafa gengið illa að fó

meðókærða Gunnar Þór til að sinna þessu. Akærði kvað skatta hafa verið endurókvarðaða

vegna þessara 6ra,meö 6lagi.

Akærði Gunnar Þór neitar sök. Hann kvað ekki tölulegan ógreining vegna

ókærunnar. Hann kvaðst vera löggiltur endurskoðandi og hafa starfað við það órin sem

itkæran tekur til. Hann kvaðst hafa byrjað að starfa ffrir meðókærða Jón Þór og

hljómsveitina sigur Rós ó órinu 2005. Spurður um verkefni flzrir meðókærða Jón Þór ó

þessum tíma kvaðst hann hafa talið fram ffrir hann. Hann kvað skattframtölin sem um

ræðir hafa byggst ó forskróðum upplysingum ó framtölunum og upplfsingum úr

órsreikningi Frakks og uppllisingum sem bórust að utan eins og við ótti. Hann kvað

samskiptin við erlenda aðila hafa gengið vel í sumum tilvikum, en stundum hefðu gögn

borist seint og illa.

Tekjuórið 2013 var 6ætlaö 6 6kæröa Jón Þór þar sem framtali var ekki skilað.

Hvers vegna framtalinu var ekki skilað, kvað hann það hafa verið þar sem upplysingar

vantaði til að unnt væri að skila réttu framtali. Akærði kvað eiúum hafa vantað

upplysingar fró Frakk slf. sem hann lysti. Hann kvað óstæðuna þó að upplfsin gamar l6gu

ekki Srir, furir Frakk, og hafi þær upplfsingar vantað til að unnt væri að ljúka framtalinu.

Akærði kvaðst ekki hafa uppljist meðókærða Jón Þór um að framtalinu hefði ekki verið

skilað. Spurður um óstæðuna svaraði ókærði því svo að meðókærði væri ekki

bókhaldssinnaður maður og því hefði þetta ekki verið gert. Hann mundi ekki eftir því að

meðókærði hefði verið í sambandi við sig vegna framtalanna en þeir hefðu ekki rætt

saman vegna þessa.

Aætlað var 6 6kæröa Jón Þór vegna tekjuórsins 2014, en ókærði kvaðst hafa hætt

störfum $zrir meðókærða Jón Þór í janúar-febúar 2015 eða óður en framtalsfrestur rann

út vegna þessa órs og því ekki skilað framtali vegna þess órs. Hann kvaðst ekki muna að

hafa fengið beiðni fró meðókæröa um að skila skattframtali vegna tduórsins 2014.

Meðókærði hafi verið í samskiptum við nyjan endurskoðanda og ókærði því ekki getað
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skilið hlutina öðruvísi en svo að só myndi annast skattskil vegna tekjuórsins 2014,þótt
ókærði hefði tekiö að sér störf $rrir rekstrarfélögin. Akærði var spurður hvort erfiðlega
hafi gengið að fó gögn tímanlega vegna framtalsgerðarinnar. Kvað hann það hafa komið

$rrir. Hann kvað mjög lítinn hluta launatekna meðókærða Jóns Þórs hafa ifitrættxher 6

landi. Hann nefndi í þessu sambandi að tekjur Frakks hér ó landi hefðu verið innan við
1% af tekjum felagsins ó þessum tíma. Hann kvað vanskil skattframtalsins 2013 byggjast
ó því að Frakkur hafi ekki verið tilbúinn og því ekki hægt að skila framtali furir Jón Þór.

Hann kvaðst ekki hafa greint Jóni Þór ft6þvi að hann fengi ekki umbeðin gögn að utan
vegna framtalsgerðarinnar.

Niðurstaða ókæru dagsettrar 28. febrúar 2019

Akæruliður A I
Að mati dómsins hefur engum haldbærum rökum verið skotið undir

fróvísunarknifu verjanda ókærða Jóns Þórs og er henni hafnað.

Sannað er með jótningu ókærða Jóns Þórs og með öðrum gögnum mólsins að

staðin voru skil ó efnislega röngum skattframtölum vegna teþuóranna 2010 og20l2 og
ekki voru staðin skil ó skattframtölum vegna tekjuríranna 2013 og2014 6þann hótt sem

lyst er í ókærunni, og þannig komist hj6þvi að greiða tekjuskatt og útsvar eins og þar er
lj'st.

Hóttsemin varðar við þau lagaríkvæði sem í ókæru greinir.

Dómaframkvæmd er til marks um þó miklu réttaróvissu sem ríkt hefur hér ó landi
varðandi ólitaefiri um tvöfalda refsingu í skattamólum. Dómar Mannréttindadómstóls
Evrópu, um að mólsmeðferð hér ó landi ó þessu sviði væri í sumum tilvikum andstæð 4.

gr. 7. samningsviðauka við mannréttindasóttmóla Evrópu o.fl., urðu til þess að brugðist
var við þessu með setningu laga nr. 3312020, en í 13. gr. laganna er fiallað um þetta.
Lögin tóku gildi 6. maí 2020 og óttu að gilda út þaö 6r, uns ny lög um sama efni tækju
við. Síðar var gildistími lagaókvæðisins sem um ræðir framlengdur til 1. maí 2020, sbr.
9. gr. laga nr. 14012020.

Í t:. gr. laganr.3312020 segir:

,,Alagi skv. 2. mgr. 108. gr. skal ekki beitt ó iírinu 2020 ef m6li skattaðila vegna

þeina atvika sem eru tilefni enduriíkvörðunar skv. 96. gr.hefur verið vísað til
refsimeðferðar skv. l l0. gr.

Ef meðferð móls sem vísað hefur verið til rannsóknar lögreglu skv. 4. mgr. 110. gr.

llikur með því að rannsókn er hætt þar sem sakargögn hafa ekki þótt nægjanleg til ókæru

eða vegna þess að það sem fram er komið þykir að rannsókn lokinni ekki nægilegt eða

líklegt til að leiða til sakfellingar, eða ef atvikin eru af öðrum óstæðum ekki lengur til
rannsóknar sem saknæm hóttsemi, erheimilt að endurupptakaúrskurð um skattbreytingar
vegna atvikanna og bæta 6lagi 6 vantalda skattstofna skv. 2. mgr. 108. gr., enda sé
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úrskurður þar um kveðinn upp innan sex mónaða fró lokum mólsmeðferðar lögreglu.

Sama ó við ef mólsmeðferð ljrkur með fróvísun yfirskattanefndar vegna þess að

sökunautur hlítir ekki mólsmeðferð hennar, sbr. 4. mgr. 1 10. gr., eða ón sektarókvörðunar

eftir sektarboð skv. 2.mgr.1 10. gr., enda sé staða skattaðila sem sakbornings felld niður.

Heimild til ólagsbeitingar samkvæmt þessari mólsgrein takmarkast ekki af ókvæðum 97.

gr.

Akvæði þetta tekur til allra móla sem ekki hafa verið tekin til úrskurðar um

endurókvörðun við gildistöku laga þessara.'o

Ofangreind lög eru nú fallin úr gildi og við tóku 1ög w. 2912021um breytingu ó

lögum er varða rannsókn og saksókn skattalagabrota (tvöfiild refsing, mólsferð). 8. gr.

lagawta er svohlj óðandi :

,,A eftir 108. gr. laganna kemur ny grein, 108. gr. a, svohljóðandi: Ef móli er vísað

til lögreglu verður ekki lagt 6 6lag skv. 108. gr. meðan mól er til rannsóknar eða

saksóknar.

Telji héraðssaksóknari ekki tilefni til að ljúka rannsókn móls eða felli hann mól

niður að hluta til eða öllu leyti skal hann endursenda mólið til ríkisskattstjóra. Getur

ríkisskattstjóri þó lag! 6 ólag skv. 108. gr. óhóð því hvort endurókvörðun samkvæmt 96.

gr., sbr. 97. 9r., hafi þegar farið fram.

Gefi héraðssaksóknari út ókæru sem leiðir til sfknu eða sakfellingar með

endanlegum dómi verður ólag ekki lagl|vegna þeina ókæruatriða sem þar komu fram.

Sfkna vegna kröfu um refsingu kemur þó ekki í veg flzrir endurókvörðun skatta og

opinberra gjalda skv. 97. gr.

Lögreglan getur ókveðið að mól sem er til rannsóknar vegna skattalagabrots skuli

endursent til skattyfirvalda til meðferðar og ókvörðunar ef ekki eru talin ffrir hendi

skilyrði til útgófu ókæru vegna meintrar refsiverðrar hóttsemi."

Í greinargerð með lögunum segir að markmið frumvarpsins sé að koma í veg ffrir
að saksótt sé eða refsað tvívegis fi'rir sama brot og að koma í veg ffrir að tvöfoldum

refsingum verði beitt við rannsókn og saksókn skattalagabrota. Í 8. gr. laga nr.2912021

eru ekki sambærilegir furirvarar og voru í bróðabirgðaókvæðinu sem rakið var. Tilgangur

laganna, og svo sem róða m6 af lögskliringargögnum og orðalagi nefndrar 8. gr., er að

leggja bann við tvöfaldri refsingu í skattalagabrotum. Þetta er breyting fró því sem var

ffrir gildistöku laganna og er til merkis um breytt mat löggjafans ó refsinæmi verknaðar

þannig að ekki verði refsað ffrir sama brot og óður hefur verið beitt ólagi við við

skattalega meðferð sama móls.

Ríkisskattstjóri hefurúrskurðað um breytingar ó opinberum gjöldum ókærða órin

sem um ræðir og gert honum að greiða ólag sem er refsing í skilningi laga.
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Samkvæmt úrskurði ríkisskattstjóra, dags. 11. desember 2018, um breytingar ó

opinberum gjöldum ókærða gjaldaórin 2011, 2012, 2013, 2014 og 201s, var lag! 25vo

6lag 6 vantaldar tekjur érkæröa aðrar en þær sem framtaldar voru erlendis.
Í ókæru er ekki gerður greinarmunur eða sundurliðun ó því hvort um er að ræða

tekjur sem lagt hefur verið ó 25% 6lag eða ekki og engar uppllisingar er að finna í
framlögðum gögnum um þetta. Beinast liggur við að ólykta að skliringin 6þvi að ólagi
var ekki beitt ó hluta vanframtalinna tekna í úrskurði ríkisskattstjóra, sé sú að só hluti
sakarefrrisins þar sem ólagi var ekki beitt hafi ekki verið talinn jafrr saknæmur og só er
6lagi var beitt ó. Þetta fær einnig stoð í úrskurði ríkisskattstjóra þar sem segir að ólagi sé

beitt ó vantaldar tekjur þar sem þær teljist svo stórfelldur annmarki ó framtali. Þessi

ummæli í úrskurðinum eiga ekki við um tekjur framtaldar erlendis og ó þær er ekki lagt
25o/o éúag. Þó liggur firrir samkvæmt lögum 2912021að mól þetta hefði ekki verið sent

lögreglu til rannsóknar í núverandi lagaumhverfi þar sem lögin leggja bann við tvöfaldri
refsingu og því komi ekki til 6lita að refsa vegna sakarefnisins þar sem ólagi var beitt.
Það er jafnframt mat dómsins að í núverandi lagaumhverfi hefði ekki komið til ólita að

senda þann hluta sakarefnisins er ekki sætti ólagi til rannsóknar hjalögreglu enda væri

það andstæÍt anda laganna þar sem reiknað er með því að alvarlegri brot sæti

lögreglurannsókn. Því væri órökrótt og andstætt anda lagannaað til ókærumeðferðar færi
só hluti sakarefnis sem er ekki jafn saknæmur og só sem lokið hefur verið hjó
skattyfirvöldum. Aukþessa er ókæramólsins ekki byggð óþví að gerður sé greinarmunur
ó þessu og að því leyti er sakarefnið ein heild. Væri af hóIfu ríkæruvaldsins gerður
greinarmunur ó þessu tvennu hefði þurft að gera grein frrir því í ókæru svo ókæra

uppffllti skilyrði 1. mgt. 152. gr.laga nr. 88/2008 um skyrleika ríkæru auk þess sem það
rj'rði möguleika ókærða til að halda uppi vörnum. Í nefndaróliti meirihluta efrrahags- og
viðskiptanefndar Alþingis segir m.a. þar sem fiallað er um afclrif móla sem þegar eru til
meðferða að meirihluti nefndarinnar taki fram, m.a. vegna ítrekaðra aðfinnslna
mannréttindadómstólsins, að í þeim mólum sem hér um ræðir sé lítið svigúm til að úlka
vafa öðruvísi en sakborningi í hag eins og segir í ólitinu.

Með vísan til alls ofanritaðs, sjónarmiða sem fram koma í lögskfringargögnum
með lögum nr.2912021, er það mat dómsins að ókærða beri að njóta vafans í þessu og að

líta beri ó sakarefnið sem eina heild, hvort sem ólagi hefur verið beitt eða ekki og að lögin
beri að skyra svo að ekki komi ttl hlitaað beita refsingu eins og ó stendur.

Að þessu virtu, og með vísan til 8. gr. laga nr. 291202I sem leggur bann við
tvöfaldri refsingu, sem yrði ef sakfellt yrði og refsað i m6li þessu, ber að sfkna ókærða
af þessari ókæru.
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A2
Akærði Gunnar Þór var hættur störfum furir ókærða er framtalsfrestur vegna

tekjuórsins 2014 rarn út og kvaðst því ekki hafa skilað framtali vegna þess órs. Ekkert

liggur ffrir í mólinu um að ókærði Gunnar Þór hafi tekið að sér að skila skattframtali furir

Jón Þór vegna þessa órs og er hann syknaður af þeim hluta þessa ókæruliðar.

Með bréfi Skattrannsóknarstjóra ríkisins, dagsettu 21. mars 2018, var móli þessu

vísað til Héraðssaksóknara vegna sakarefrrisins samkvæmt ókærunni sem hér um ræðir

og er Jón Þór Birgisson sagður sökunautar. Akærði Gunnar Þór var ekki nefndur í bréfi

skattranns óknarstj óra.

Akærði Gunnar Þór hafði réttarstöðu sakbornings við rannsókn mólsins hjó

skattrannsóknarstjóra. Skattrannsóknarstjóri annast rannsóknir skattalagabrota eins og

lyst er í 103. gr. laga nr. 9012003. I lagagreininni segir að við rannsóknaraðgerðir

Skattrannsóknarstjóra ríkisins skuli gætt ókvæða laga um meðferð sakamóla eftir því sem

við getur ótt, einkum varðandi réttarstöðu grunaðra manna ó rannsóknarstigi. i +. mgr.

110. gr. laganna segir að Skattrannsóknarstjóri ríkisins geti vísað móli til rannsóknar

lögreglu af sjólfsdóðum svo og eftir ósk sökunautar, ef hann vill eigi hlíta því að mól

verði afgreidd af yfirskattanefnd og var móli 6kæröa Jóns Þórs Birgissonar vísað til

rannsóknar héraðssaksóknara með vísan til þessa lagaókvæðis en ekki móli ókærða

Gunnars Þórs eins og rakið var. Kæra skattyfirvalda er almennt seð ekki forsenda

lögreglurannsóknar furir skattalagabrot. Í móli þessu híttar hins vegar svo til að

skattrannsóknarstjóri, sem er sérfræðistjórnvald, tók ókvörðun um að vísan móli ókærða

Gunnars Þórs ekki til rannsóknar hjó lögeglu. Í mfli þessu var móli Jóns Þórs

Birgissonar vísað til rannsóknar hjó lögreglu en ekki móli ókærða Gunnars Þórs sem sætti

rannsókn hjó skattrannsóknarstjóra furir sama sakarefni. Við þessar aðstæður er það mat

dómsins að ókærði Gunnar Þór hafi haft réttmætar væntingar varðandi það að móli hans

væri lokið eftir þó ókvörðun skattrannsóknarstjóra að kæra hann ekki, sem væri bindandi

gagnvart honum, enda höfðu hvorki komið fram njr gögn né nfjar upplysingar sem

réttlætt gótu aðra niðurstöðu að mati dómsins. Að mati dómsins er í þessu sambandi unnt

að styðja þessa niðurstöðu með gagnólyktun frh 4. mgr. 1 I 0. gr. laga um tekjuskatt þannig

að lögregla geti ekki endurmetið niðurstöðu skattrannsóknarstjóra eins og ó stendur í móli

þessu enda hafa ekki komið fram ny gögn eða nj,jar upplfsingar.

Með vísan til alls ofanritaðs er það mat dómsins að ókærði Gunnar Þór hafi mótt

hafa réttmætar væntingar um að móli ó hendur honum hafi verið lokið með ókvörðun

skattrannsóknarstjóra og eru réttaróhrifin þau að sfkna ber ókærða Gunnar Þór.
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Akæra dagsett 22. mars 2019

Akærði Jón Þór neitar sök. Hann kvað hið sama eiga við og um furri ókæruna og
að ekki væri ógreiningur um fiórhæðir. Hann kvaðst eigandi félagsins eins og lfst er í
inngangskafla ókærunnar og rétt væri að meðókærði Gunnar Þór hafi verið
endurskoðandi og daglegur stjórnandi félagsins. Akærði Jón Þór kvaðst hafa 6tt Frakk
og felagið hafi 6tt að sjó um mól 6kæróa, eins og hann bar, og haldið utan um laun og
fleira. Hann kvað meðókærða Gunnar Þór hafa annast daglegan rekstur félagsins ó

þessum tíma og haft prókúru ó baúareikning þess og séð um að greiða laun og fleira.
Hann taldi Gunnar Þór hafa gefið út reikninga frrir hönd félagsins og greitt reikninga

Szrir það og allt er varðaði reksturinn. Hann hefði einnig annast samskipti við skattinn

og skil vegna felagsins. Akærði kvaðst í raun ekki hafa komið neitt að rekstri félagsins

þótt hann hefði aflað teknanna.

Fyrir liggur að felagið skilaði ekki skattframtölum ffrir tekjuórin 2010 til og með

2014. Spurður um óstæðu þess kvað hann óstæðuna þó að meðókærði Gunnar Þór hefði
ekki skilað skattframtölunum og ókærði kvaðst ekki hafa vitað að þeim var ekki skilað.
Hann hefði fengið uppllisingar um það er skattrannsóknin hófst. Hann kvaðst hafa fengið
óætlun fró skattinum vegna þess að félagið skilaði ekki skattframtölum. Hann kvaðst hafa
hringt í meðókærða Gunnar Þór vegna þessa og hann sagst hafa fengið frest. Hann kvaðst

ekki hafa kannað þetta sjóIfur. Akærði Jón Þór kvað ekki geta staðist að erfiðlega hafi
gengið að fó gögn að utan vegna Frakks vegna þess að mól felagsins erlendis hafi verið
í góðum höndum og ekkert mól að f;í upplfsingar þaðan. Hann kvað Gunnar Þór aldrei

hafa haft samband við sig vegna þess að erfiðlega hefði gengið að afla gagna. Akærði
Jón Þór kvaðst ekki hafa rætt við meðókærða um það hvemig haga ætti skattskilum
Frakks. Gunnar Þór hefði aldrei rætt við sig um það að óstæðan furir því að hann gæti

ekki skilað framtölum ókærða væri sú að eftir væri að ljúka vinnu varðandi Frakk.

Fyrir liggur að óætlanir sem ókærði sætti persónulega og Frakkur, gerðu í bóðum

tilvikum róð ftrir lægri tekjum en þær raunverulega voru. Akæröi kvaðst ekki hafa gert
sér grein fyrir þessu og að óætlanirnar væru rangar. Spurður um óstæðu þess að

meðókærði hætti störfum furir ókærða og Frakk kvað hann hanaþ6 að hann hefði ekki
gert það sem hann ótti að gera.

Akærði Gunnar Þór neitar sök og kvaðst ekki hafa verið daglegur stjórnandi
felagsins eins og 6kært er frrir. Hann kvað ekki ógreining um fiórhæð í ókærunni. Hann
kvaðst hafa unnið furir Frakk, fært bókhald, annast gerð órsreiknings og
skattframtalsgerð og greiðslur tilfallandi reikninga vegna innlenda hlutans og gerð

reikninga gagnvart Smekkleysu, en um hafi verið að ræða mjög lógar fiórhæðir. Hann
kvaðst hafa verið með próhiru ó reikning Frakks hér ó landi. Akærði lfsti því er starfsemi
felagsins jókst erlendis. Hann kvað fiórmuni hafa borist hingað til lands en tekjur
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félagsins hér |landi hefðu verið innan við l% af heildartekjum þess. Hann kvað

meðókærða Jón Þór ekki hafa $lgst mikið með rekstrinum hér ó landi. Hann kvaðst ekki

hafa komið að neinu er varðaði reksturinn erlendis. Hann kvaðst telja Dean, erlendan

umboðsmann, daglegan stjórnanda Frakks, ósamt listrænum umboðsmanni. Hann kvaðst

hvorki hafa haft umboð að lögum né samkvæmt umboði til að skuldbinda Frakk og hann

hafi ekki gert það nema að greiða fasta reikninga, svo sem fizrir rafmagn, hita og

húsaleigu. Hann hefði ekki tekið neinar ókvarðanir um annað er varðaði fiórhagsmólefni

Frakks, en komið hafi f,zrir að hann hefði fengið frrirmæli að utan um að greiða eitthvað.

Þó tók ókærði fram að Kóri Sturluson hefði haft til umróða sjóð til að greiða ffrir Frakk,

en ókærði heöi ekki gefið Srrirmæli um þær greiðslur heldur hafi þau ffrirmæli komið

að utan.

Fyrir liggur að skattframtölum Frakks var ekki skilað eins og l;ist er í ókærunni.

Spurður um óstæðu þess kvað hann upplysingar hafa vantað varðandi erlenda hlutann og

þær uppljisingar hefðu iðulega borist eftir að framtalsfresti lauk og búið var að leggtra 6

skatta. Hann hafi ekki greint meðókærða Jóni Þór fró því að skattframtölum var ekki

skilað og þeir hafi ekki rætt skattskil félagsins. Hann kvaðst ekki hafa rætt við

meðókærða er gögn vantaði að utan vegna framtalsgerðarinnar, en óstæðuna kvað hann

þó að meðókærði hafi ekki verið inni í þeim mólum og vísaði ó erlenda endurskoðendur

og umboðsmann.

Fyrir liggur aö érctlanir ó felagið voru lægri en raunverulegar teþur. Akærði

kvaðst ekki muna nú hvort hann hefði gert sér grein ffrir því er þær bórust, að þær væru

ekki réttar. Spurður hvort til greina hefði komið að senda inn skattframtöl miðað við

uppllisingar sem fyrir lógu og lóta þess getið að leiðrétt yrði síðar, er gögn bærust, kvað

hann vandkvæói 6því og hættaó að litið yrði svo ó að röngu framtali hefði verið skilað.

Akærði kvaðst hafa sagt meðókærða Jóni Þór að hafa ekki óhyggiur af skattamólum

vegna þess aö hann væri með frest og kvaðst hann telja að það hlyti að hafa verið vegna

persónulegra skattframtala Jóns Þórs en ekki Frakks.

Vitnið Georg Holm kvað ókærða Gunnar Þór hafa haft greiðan aðgang að

endurskoðendum hlj ómsveitarmeðlima í Bretlandi og Bandaríkjunum varðandi erlendar

tekjur. Þetta ætti jafnt við um persónulegar tekjur hljómsveitarmeðlima svo og varðandi

íslensku felögin.

Vitnið Kristinn Kristjónsson kvaðst ekki hafa aflað upplysinga fró Bretlandi

vegna skattframtalsgerðar en þessi samskipti hafi gengið misvel og stundum orðið dróttur

6 aö f6 gögn. Hann kvað svör stundum hafa borist eftir að framtalsfresti lauk, bæði er

varðaði ókærða Jón Þórpersónulega og vegna Frakks. Hann hafi ekki verið í samskiptum

við ókærða Jón Þór vegna þessa og aðeins verið í samskiptum við Derek Fraser vegna
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þessa. Hann taldi Dean O'Connor daglegan stjómanda Frakks ó þessum tíma, út fró því
sem hann só en öll furirmæli virtust hafa komið fró honum. Vitnið taldi að innan viö Io/o

af tekjum Frakks ætti upprunahér 6landi. Hann kvaðst aldrei hafa litið h ilkæröaGunnar
Þór sem daglegan stjómanda Frakks.

Vitnið Kóri Sturluson kvaðst hafa unnið frrir hljómsveitarmeðlimi Sigur Rósar
fró órinu 2005 til órsins 2017. Hann kvaðst þannig hafa unnið frrir Frakk og iíkærða Jón

Þór og ljrsti hann þessu og vinnu sinni fyrir aðra hljómsveitarmeðlimi. Starf hans var

fiölbreytt og llisti hann þessu nónar. Hann kvaðst hafa verið með sjóð til umróða vegna
starfa sinna og hafi Dean O'Connor haft milligöngu um þetta. Vitnið kvaðst langmest
samskipti hafa haft við Dean vegna þessara starfa sinni og við Derek Fraser og skipti
engu í þessu sambandi hvort um var að ræða verkefni hér ó landi eða erlendis, en

starfsemin hér ó landi hafi verið lítil. Hann kvað daglega stjórnun Frakks ó þessum tíma
hafa verið hjó Dean O'Connor og allt varðandi fiórmól felagsins falli þar undir. Vitnið
kvaðst hafa fengið greitt gegnum Dean O'Connor og Derek Fraser. Hann l;isti
samskiptum við ókærða Gunnar Þór en hann hefði ekki tekið neinar ókvarðanir er
vörðuðu fiórhagsleg mólefni Frakks, sem öll voru í höndum Dean o'connor.

Vitnið Dean O'Connor var spurður um hlutverk ókærða Gunnars Þórs hjó
hljómsveitinni. Hann kvað hann hafa verið bókhaldara. Hann kvað starf ókærða Gunnars
Þórs hafa verið bundið við þetta og hann hefði haft upplysingar um bankareikninga en

starfið hafi verið bundið við bókhald, þótt hann hefði stundum aðstoðað við fiórhagsleg
atriði. Hann lysti samskiptum við endurskoðendur í öðrum löndum sem vörðuðu
skattaleg mólefni, en hann kvaðst hafa hitt ókærða Gunnar Þór hér ó landi. Spurður um
vandkvæði í samskiptum við Gunnar Þór llisti hann því að eftir ér:rö 20l2hafi komið upp

vandamól í þessu sambandi. Hann kvað Gunnar Þór aldrei hafa afhent uppllisingar eða

gögn eftir að hann hætti störfum. Hann kvað Frakk hafa verið stofrraðan í kringum
starfsemi étkæröa Jóns Þórs. Hann lfsti bresku felagi sem hélt utan um tónleikahald í
Bretlandi og fleira. Hann kvaðst hafahaft með það að gera að samþykkja greiðslur Frakks
hvar sem var. Hann kvað Kóra Sturluson hafa verið umboðsmann ó Íslandi furir Frakk
og ókærða Jón Þór og kvaðst vitnið hafa verið í beinum samskiptum við Kóra vegna
starfa hans og hafa gefið furirmæli um greiðslur vegna Frakks og ókærða Jóns Þórs, en

Kóri hefði haft aðgang að sjóði í þessu skyni.

Vitnið Derek Fraser kvaðst hafa annast reikninga furir hljómsveitina í Bretlandi.
Spurður um hlutverk 6kærða Gunnars Þórs kvað hann hann hafa verið aðalbókhaldara
hér ó landi og hann hafi annast gerð skattskfrslna frir hljómsveitarmeðlimi og fengið
send gögn vegna þessa.
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Vitnið Patrick Templeman lfsti hlutverki sínu ffrir Sigur Rós og meðlimi

hljómsveitarinnar ó þessum tima. Hann kvaðst vera endurskoðandi þeina i

Bandaríkjunum og hann hafi gengið fró skattskfrslum þeirra þar og verið í sambandi við

ókærða Gunnar Þór vegna skattskyrslugerðar í Bandaríkjunum. Hann kvað ókærða

Gunnar Þór ekki hafa greint sér fró neinum vandkvæðum í samskiptum við skattaaðila ó

Íslandi.

Niðurstaða ókæru dagsettrar 22. mars 2019

Hið sama ó við um þessa ókæru og hina f'rri, að mati dómsins' að engum

haldbærum rökum hefur verið skotið undir fróvísunarkröfu verjanda ókærða Jóns Þórs

og er henni hafnað.

Akærði Jón Þór neitar sök. Hann kvað ekki ógreining um fiórhæðir. Hann kvaðst

eigandi felagsins eins og l;ist er í inngangskafla ókærunnar og að meðókærði Gunnar Þór

hefði verið endurskoðandi og daglegur stjórnandi félagsins og óstæða þess að

skattframtölum forir tekjuórin 2010 til og með 20l4var ekki skilað væri sú að meðókærði

Gunnar Þór hefði ekki skilað þeim og ríkærði ekki vitað að þeim var ekki skilað.

Samkvæmt fólagssamningi ffrir Frakk slf. var það stofnað 1. september 2004 og

er ríkærði Jón Þór þar skróður sem aðili með ótakmarkaðri óbyrgð og90Yo eignarhlut' Í

tilkynningu til firmaskrór, dags 5. október 2004,er ókærði Jón Þór skróður sem stofnandi

með ótakmarkaðri óbyrgð.

Saknæmisskilyrði samkvæmt l. mgr. 262. gr. almennra hegningarlaga er

ósetningur eða stórfellt góleysi og samkvæmt2. mgr.109. gr. laga um tekjuskatt er það

ósetningur eða stórkostlegt hirðuleysi. Við munnlegan mólflutning kom fram að ekki

væri af hóIfu ókæruvaldsins byggt 6þvi aó ókærði Jón Þór hefði framið brot af ósetningi.

Akærði Jón Þórhefur lfst því að hann hafi talið skattamól Frakks slf. í lagi þar sem hann

hefði róðið ókærða Gunnar Þór endurskoðanda til að sinna þeim mólum. Hann hafi haft

samband við Gunnar Þór vegna skattamóla Frakks slf. og alltaf fengið sömu svör um að

allt væri í lagi og fresturhefði fengist eins og llist var. Akærði Jón Þór fékk fyrst vitneskju

um vanskil skattframtalanna er rannsókn mólsins hófst og ókærði Gunnar Þór greindi

honum aldrei fró því að framtölunum var ekki skilað eða að gögn hefði vantað en bóðir

ókærðu hafa borið efnislega ó sama veg um þetta. Viðbrögð ókærða Jóns Þórs við

erindum fró skattinum voru að tala við meðókærða Gunnar Þór sem hefði sagst hafa

fengið fresti. Akærði Jón Þór hefur því sagst hafa verið í góðri tú um framtalsskil Frakks

slf. Er ókærða Jóni Þór urðu vanskilin ljós bróst hann við með því að r6öa nyjan

endurskoðanda og var skattskilum Frakks slf. komið í lag. Akærði Jón Þór hafði litla eða

enga aðkomu að daglegum rekstri Frakks slf. og lét sig félagið litlu varða eins og lyst

hefur verið.
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Akærði Jón Þór er ókærður sem óbyrgðaraðili og aðaleigandi Frakks slf.

Að mati dómsins getur ótakmörkuð óbyrgð sem ókærði Jón Þór tókst ó hendur

samkvæmt tilkynningu til firmaskrór, dags 5. október 2004, ekki verið grundvöllur
refsióbyrgðar og verður ókærði ekki sakfelldur ó þeirri forsendu. Þó getur eignarhaldið
eitt og sér ekki verið grundvöllur refsióbyrgðar en hún ræðst af því hvort uppfrllt séu

saknæmisskilyrði laganna sem honum er gefið að sök að hafa brotið gegn.

Þessi niðurstaða leiðir sjólfkrafa til s;iknu en þessu til viðbótar er það mat
dómsins, með vísan til alls ofanritaðs, að ókærði Jón Þór hafi gert það sem í hans valdi
stóð til að tryggja að skattamól Frakks slf. væru í réttu horfi. Hann réð til sína sérfróðan

aðila til þess en só greindi honum ekki fró vanskilunum. Þótt það leysi skattaðila ekki
undan óbyrgð að fela öðrum framtalsgerð er það mat dómsins að ósannað sé að ókærði
Jón Þór hafi synt af sér stórfellt góleysi eða stórkostlegt hirðuleysi og ber samkvæmt

öllu ofanrituðu að sjzkna hann. Með vísan til ofanritaðs er Frakkur slf. einnig syknaður.

Með bréfi Skattrannsóknarstjóra ríkisins, dagsettu 4. februar 2}lg,var móli þessu
vísað til rannsóknar Héraðssaksóknara vegna sakarefnisins samkvæmt iíkærunni sem um
ræðir, nema að ókærði Gunnar Þór var ekki sökunautur samkvæmt því bréfi.

Að öðru leyti er vísaö til sömu röksemda varðandi ókærða Gunnar Þór og rakin
voru í ókærulið A2 í ékærudagsettri 28. febúar 2019. Samkvæmt því er ókærði Gunnar
Þór sfknaður af þessari ókæru ó grundvelli sömu sjónarmiða og þar eru rakin.

Sakarkostnaður greiðist úr ríkissjóði þ.m.t 12.722.400 króna mólsvarnarlaun

Bjarnfreðs Ólafssonar lögmanns og 4.446.950 króna mólsvarnarlaun Garðar G.

Gíslasonar lögmanns, í bóðum tilvikum að meðtöldum virðisaukaskatti.
Kristín Ingileifsdóttir saksóknari flutti mólið firir ókæruvaldið.

Guðjón St. Marteinsson héraðsdómari kveður upp dóminn.

Dómsorð:

Akærðu, Jón Þór Birgisson, Gunnar Þór Asgeirsson og Frakkur slf., eru sliknaðir
afkrofum ókæruvaldsins.

Sakarkostnaður greiðist úr ríkissjóði, þ.m.t 12.722.400 króna mólsvarnarlaun

Bjarnfreðs Ólafssonar lögmanns og 4.446.950 króna mólsvarnarlaun Garðar G.

Gíslasonar lögmanns, í bóðum tilvikum að meðtöldum virðisaukaskatti.

Guðjón St. Marteinsson

Rétt endurrit staðfestir:

Héraðsdómur Reykj avíkur mai202l
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