
Héraðsdómur Reykj avíkur

Dómur 25.mai2021

Mól nr. 3-17912019:

Akæruvaldið
(Kris tín Ingileifsdóttir s aks óknari)

gegn

Georgi Holm

( Bj ar nfr e ð u, Ó lafs s o n I ö gma ð ur)

Dómur

X/.ró ZOZL, þriðjudaginn 25. mai, er ó dómþingi Héraðsdóms Reykjavíkur, sem

hóð er í Dómhúsinu við Lækjartorg af Guðjóni St. Marteinssyni héraðsdómara, kveðinn

upp dómur í mólinu nr. 3-17912019: Akæruvaldið gegn Georg Holm, en mólið var

dómtekið 5.þ.m.

Mólið er höfðað með ókæru Héraðssaksóknara, dagsettri 28. febúar 2019, tL

hendur:

,,Georgi Holm, kt. 06047 6-57 89,

Hóvallagötu 3 8, Reykj avík

1. trir meiri hóttar skattalagabrot með því að hafa staðið skil ó efnislega röngum

skattframtölum gjaldórin 2011 til og meö 2014, vegna tekjuóranna 2010 til og með

20l3,enmeð því lét ókærði undirhöfuð leggjast að telja frant |skattframtölum sínum

tekjur að fiórhæð 78.977.969 krónur fró félögunum Von Andi ehf., Von Andi Inc. og

Hopefully Touring Ltd., sem skattskyldar eru samkvæmt l. tl. A-liðar 7. gr. laga um

tekjuskatt nr. 9012003, sbr. einnig 19. og 21. gr. laga nr. 411995 um tekjustofira

sveitarfélaga, og arðgreiðslur fró Hopefully Touring Ltd. að fiórhæð 47.121.440

krónur, sem skattskyldar eru skv. 4. tl. c-liðar 7. g., sbr. 11. gr.laga nr. 90/2003 en

með framangreindu komst ókærði hjó greiðslu tekjuskatts og útsvars að fiórhæö kr.

35.142.999 og fiórmagnstekjuskatts að f órhæö l<r.9.424.288, sem sundurliðast sem

hér greinir:

Tekjuórið 2010:

Framtalinn tekjuskattsstofn:

Vanframtaldar tekjur:

kÍ
kr

2.836.281

3.673.412



Tekj uskattur, skatþróse nta 27 Yo

Útsvar, útsvarsprós enta 13,03o/o

(Af stofni kÍ. 2.400.00 I -7.800.000)

Onfttur persónuafsl óttur

Vangreíddur tekjuskattur og útsvar samtals

Tekjuórið 20112

Framtalinn teþ uskattssto fir :

Vanframtaldar tekjur:

Tekj uskattur, skattpró s enta 22,9Yo

Útsvar, útsvarsprós enta 14,44o/o

(Af stofni kr. 0-2.512.800)

Tekjuskattur, skatþróse nta 25,8Yo

Útsvar, útsvarsprós enta 14,44

(Af stofni kr. 2.5 I 2.80 1-8. I 66.600)

Tekjuskattur, skatþrós enta 3 l,8o/o

Útsvar, útsvarsprós enta 14,44o/o

(Af stofni yfir kr. 8. 166.600)

Onyttur persónuafsl óttur

Vangreiddur teþuskattur og útsvar samtals.

Tekjuórið 20121

Framtalinn tekjuskattsstofir:

Vanframtaldar tekjur:

Tekjuskattur, skattprósenta 22,9o/o

Útsvar, útsvarsprós enta 14,48o/o

(Af stofni kr. 0-2.760.000)

Tekjuskattur, skattprósen ta 25,8Yo

Útsvar, útsvarsprós erúa l4,48Yo

kr.

kr.

kr.

kr.

991.837

478.653

L470.490

2.317.502

8.752.991

44.723

28.123

1.458.680

816.409

923.438

4r9.322

s.690.69s

1.900.487

22.827302

196.828

t24.457

1.468.639

824.260

k.
kr.

kÍ.

kÍ.

kr.

kr.

kr.

kr.

kr.

lír.

kr
kr,

k.
kr,

kr.

kr.
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(Af stofni kr. 2.760.00 1-8.452.400)

Tekjuskattur, skattprósenta 3 l,8o/o

Útsvar, útsvarsprós enta 14,48o/o

(Af stofni yfir kr. 8.452.400 kÍ.)

Vanfr amtal dar f1 furmagnsteþ ur, arð greiðsla

Fj órmagnstekj uskattur 2 0 %

Onyttur persónuafslóttur

Vangreiddur teþusknttur og útsvar samtals

Vangr eiddur fi órmagns t ekj us knttur :

Tekjuórið 2013

Framtalinn tekjuskattsstofn

Vanframtaldar tekjur:

Tekjuskattur, skatþrósenta 22,9Yo

Útsvar, útsvarsprós enta I4,48o/o

(Af stofni W. 0-2.897 .7 02)

Tekjuskattur, skatþrósenta 25,8%o

Útsvar, útsvarsprós enta 14,48o/o

(Af stofni kr. 2.897 .7 A3-8.874. I 08)

Tekjuskattur, skattprósenta 3 l,8o/o

Útsvar, útsvarsprós enta I4,48o/o

(Af stofni yfirkr. 8.874.108)

Vanframtaldarflírmagnstekjur,arðgreiðslur

Fj órmagnstekjuskattur 20%

Onfttur persónuafsl óttur

Vangreiddur tekjuskattur og útsvar samtals

Vangreiddur fi órmagns tekj us knt tur :

kÍ,

kr

kr

kr

kr

lír

kr

5.175.573

2.3s6.676

14.826.000

2.965.200

10.146.433

2.965.200

2.430.323

43.724.204

107.030

67.676

t.54r.913

86s.384

11.855.173

s.398.205

32.29s.440

6.459.088

19.835.381

6.459.088

kr.

kr.

kr.

kr.

kÍ.

kr.

kr.

k.

kr.

kr.

kr.

lír.

lír.

J



Vanframtaldar tekjur alls

Vanframtaldar fj órmagnstekjur alls

Vangreiddur tekjuskattur og útsvar
Vangreiddur fi órmagnstekjuskattur

kr
kr

kr
kr

78.977.969

47.12t.440

35.142.999

9.424.288

2. Framangreind brot ókærða teljast varða við l. mgr. 262. gr. almennra
hegningarlagaff. 1911940, sbr. 1. gr. laga nr.3911995, sbr. einnig 1.mgr. 109. gr.

laga nr. 9012003 um tekjuskatt, og 2. mgl'. 22. gr.laga nr. 411995 um tekjustofna
sveitarfelaga.

Þess er krafist að ókærði verði dæmdur til refsingar og til greiðslu alls
sakarkostnaðar aa

Verjandi ókærða krefst þess aðallega að mólinu verði vísað fró dómi, til vara er
krafist sfknu af öllum kröfum ókæruvaldsins og til þrautavara að ókærða verði ekki gerð

refsing eða að hann verði dæmdur til vægustu refsingar sem lög leyfa og að refsing verði
skilorðsbundin. Þess er í öllum tilvikum krafist að sakarkostnaður, þ.m.t. mólsvamarlaun,
verði greiddur úr ríkissjóði.

Með bréfi Skattrannsóknarstjóra ríkisins, dagsettu 21. mars 2018, var móli þessu
vísað til rannsóknar Héraðssaksóknara vegna sakarefnisins sem i érkæru greinir. Tekin
var sklirsla af ókærða hjó lögreglunni 15. maí 2018 en ekki þykir eins og ó stendur óstæða

til að rekja þó skfrslu eða framburð ókærða hjó Skattrannsóknarsdóra.

Nú verður rakinn framburður ókærða og vitnisburður fyrir dómi

Akærði Georg neitar sök. Hann kvað ekki ógreining um fiórhæðir í ókærunni og
að ekki hefði verið skilað réttum skattframtölum, en kvað neitun sína byggjast ó því að

hann hefði verið í góðri tú um að skattframtölin væru rétt. Hann hefði ekki vitað að

skattskilin voru ekki rétt &rr en honum var sagt að svo væri ekki. Hann kvaðst hafa
afhent Gunnari Þór Asgeirssyni endurskoðanda bréf sem iíkærði hefði fengi fró
skattinum, þótt hann myndi ekki hvenær þetta var, og hann hefði fengið þau svör fró
Gunnari Þór að hann væri að vinna í mólinu og hann hefði óvallt fengið sömu svör um

þetta. Er hann fekk sams konar bréf óri síðar hefði hann brugðist eins við og enn fengið
sömu svör fró Gunnari Þór. Akærði starfaði sem tónlistamaður í Sigur Rós þann tíma
sem í ókærunni greinir og kvað starfsemina hafa gengið vel. Akærði kvað Gunnar Þór
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Asgeirsson endurskoðandahafa annast f1írm6l sín hér ó landi ó þessum tíma og hann

hefði sinnt gerð skattframtalafurir sig. Hann kvað Gunnar Þór hafa haldið utan um eða

fulgst með greiðslum sem bórust erlendis fró og inn ó bankareikning ókærða. Hann lfsti

samskiptunum við Gunnar Þór sem hefðu verið símleiðis og tölvupóstsamskipti. Hann

hefði ekki aftrent Gunnari Þór nein gögn vegna skattframtalsgerðarinnar, nema hann

hefði beðið um þau. Hann vissi ekki hvernig Gunnar aflaði gagnavegna skattframtalanna

sem um ræðir, en hann hefði ekki fiilgst með gerð þeina heldur treyst ó að Gunnar Þór

vissi hvað hann væri að gera í þessum efnum. Auðvelt hefði ótt að vera að fó gögn með

því að hafa samband við ókærða eða með símtali til útlanda. Gunnar Þór hefði aldrei

beðið 6kæróa að hafa samband við aðila ytra vegna gagna sem vantaði við

skattframtalsgerðina.

Skattframtölin sem um ræðir liggja ffrir og ókærði kvaðst ekki hafa farið yfir þau

með Gunnari Þór óður en þeim var skilað og hann hefði ekki kynnt sér innihald þeina,

enda kvaðst hann hvorki hafa reynslu né kunnóttu í svona mólum og það gagnaðist sér

lítið að kynna sér innihald framtalanna og hann myndi af þessum sökum ekki skilja

mólið. Hann hefði ekki gert sér grein ffrir því að laun hans hefðu verið hærri en þau sem

talin voru fram. Hann kvaðst hafa talið allt uppi ó borðum og eðlilegt. Akærði vísaði ó

Gunnar Þór varðandi það hvers vegna ekki var talið rétt fram 6 skattframtölunum órin

sem um ræðir. Akærði kvaðst hafa sætt endurskoðun skatta með ólagi.

Akærði var spurður hverjir hefðu aðstoðað Gunnar Þór við að gera framtöl og fa

upplfsingar um tekjur og tók ókærði fram að starfsemi hljómsveitarinnar væri alþjóðleg

og nónast ö11 í útlöndum og það hefðu þó verið endurskoðendur í Bretlandi og

Bandaríkjunum og umboðsmenn sem hefðu aðstoðað Gunnar Þór í þessu. Gunnar Þór

hefði haft greiðan aðgang að þessum aðilum. Akærði kvað engin vandkvæði hafa verið

ó skattskilum erlendis, svo sem í Bretlandi eða Bandaríkjunum. Akærði kvað Gunnari

hafa verið sagt upp störfum vegna samskiptaleysis en erfitt hefði verið að nó í hann og

fó uppl;isingar og llisti ókærði þessu.

Vitnið Gunnar Þór kvaðst hafa útbúið skattframtöl ffrir ókærða Georg og hefðu

framtölin byggst ó forskróðum upplysingum auk þess að ffni framtöl hefðu verið höfð

til hliðsjónar og gögn um fasteignakaup og uppljrsingar erlendis fró. Hann hefði talið

framtalið rétt miðað við gögn sem hann hafði undir höndum.

Niðurstaða

Að mati dómsins hefur engum haldbærum rökum verið skotið undir

fróvísunarkröfu verjanda og er henni hafnað.

Sannað er með jótningu ókærða og öðrum gögnum mólsins að staðin voru skil ó

efnislega röngum skattframtölum tekjuórin2012 og2014 og lótið undir höfuð leggjast
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að telja fram ó skattframtölum tekjurnar sem í ókæru greinir, eins og þar er sundurliðað,
og þannig komist hjó því að greiða tekjuskatt og útsvar eins og llist er í ókærunni.

Hóttsemin varðar við þau lagaókvæði sem í ókæru greinir.
Dómaframkvæmd er til marks um þó miklu réttaróvissu sem ríkt hefur hér ó landi

varðandi ólitaefni um tvöfalda refsingu í skattamólum. Dómar Mannréttindadómstóls
Evrópu um að mólsmeðferð hér ó landi ó þessu sviði væri í sumum tilvikum andstæð 4.

gr. 7. samningsviðauka mannréttindasóttmóla Evrópu o.fl. urðu til þess að brugðist var
við þessu með setningu laga nr.3312020, en í 13. gr. laganna er fiallað um þetta. Lögin
tóku gildi 6. mai 2020 ogóttu að gilda út það ór uns ny lög um sama efni tækju við. Síðar
var gildistími lagaiíkvæðisins sem um ræðir framlengdur til l. maí 2020, sbr. 9. gr.laga
nr.14012020.

Í t. mgr. 13. gr. laganr.33l20Z0 segir:

,,Alagi skv. 2. mgr. 108. gr. skal ekki beitt 6 6intt2020 ef m61i skattaðila vegna

þeirra atvika sem eru tilefni endurókvörðunar skv. 96. gr. hefur verið vísað til
refsimeðferðar skv. 110. gr.

Ef meðferð móls sem vísað hefur verið til rannsóknar lögreglu skv. 4. mgr. 110.
gr. lykur með því að rannsókn er hætt þar sem sakargögn hafa ekki þótt nægjanleg til
ókæru eða vegna þess að það sem fram er komið þykir að rannsókn lokinni ekki nægilegt
eða líklegt til að leiða til sakfellingar, eða ef atvikin eru af öðrum óstæðum ekki lengur
til rannsóknar sem saknæm hóttsemi, er heimilt að endurupptaka úrskurð um
skattbreytingar vegna atvikanna og bæta éiagi 6 vantalda skattstofna skv. 2. mgr. 108.

gr., enda sé úrskurður þar um kveðinn upp innan sex mónaða fró lokum mólsmeðferðar
lögreglu. Sama ó við ef mólsmeðferð lykur með fróvísun yfirskattanefndar vegna þess að

sökunautur hlítir ekki mólsmeðferð hennar, sbr. 4. mgr. 1 10. gr., eða ón sektarókvörðunar
eftir sektarboð skv. 2.mg'. 1 10. gr., enda sé staða skattaðila sem sakbornings felld niður.
Heimild til ólagsbeitingar samkvæmt þessari mólsgrein takmarkast ekki af ókvæðum 97.
Of

Akvæði þetta tekur til allra móla sem ekki hafa verið tekin til úrskurðar um
endurókvörðun við gildistöku laga þessara..,

Ofangreind lög eru nú fallin úr gildi og við tóku lög nr.2912021um breytingu ó

lögum er varða rannsókn og saksókn skattalagabrota (tvöfold refsing, mólsferð). 8. gr.

laganna er svohljóðandi :

Ofangreind 1ög eru nú fallin úr gildi og við tóku lög nr.29/2021um breytingu ó

lögum er varða rannsókn og saksókn skattalagabrot og (tvöfold refsing, mólsferð). 8. gr.

laganna er svohlj óð andi :
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,,4 eftir 108. gr. laganna kemur ny grein, 108. gr. a, svohljóöandi: Ef móli er vísað

til lögreglu verður ekki lagt 6 6lag skv. 108. gr. meðan mól er til rannsóknar eða

saksóknar.

Telji héraðssaksóknari ekki tilefni til að ljúka rannsókn móls eða felli hann mól

niður að hluta til eða öllu leyti skal hann endursenda mólið til ríkisskattstjóra. Getur

ríkisskattstj ónþíLlagt 6ólag skv. 108. gr. óhóð því hvort endurókvörðun samkvæmt96.

gr., sbr. 97. 9., hafi þegar farið fram.

Gefi héraðssaksóknari út ókæru sem leiðir til sfknu eða sakfellingar með

endanlegum dómi verður ólag ekki lagf.|vegna þeina ókæruatriða sem þar komu fram.

Sj'kna vegna kröfu um refsingu kemur þó ekki í veg $'rir endurókvörðun skatta og

opinberra gialda skv. 97. gr.

Lögreglan getur ókveðið að mól sem er til rannsóknar vegna skattalagabrots skuli

endursent til skattyfirvalda til meðferðar og ókvörðunar ef ekki eru talin ffrir hendi

skilyrði til útgófu iíkæru vegna meintrar refsiverðrar hóttsemi."

Í greinargerð með frumvarpi að lögunum segir að markmið frumvarpsins sé að

koma í veg Srir að saksótt sé eða refsað tvívegis finir sama brot og að koma í veg ffrir
að tvöfoldum refsingum verði beitt við rannsókn og saksókn skattalagúrota. Í 8. gr. laga

nr.2912021eru ekki sambærilegir frrirvarar og voru í bróðabirgðaókvæðinu sem rakið

var. Tilgangur laganna og svo sem róða mó af lögskfringargögnum og orðalagi nefndrar

8. gr. er að leggja bann við tvöfaldri refsingu í skattalagabrotum. Þetta er breyting ft6því

sem var furir gildistöku laganna og er til merkis um breytt mat löggjafans ó refsinæmi

verknaðar þannig að ekki verði refsað Srrir sama brot og óður hefur verið beitt ólagi við

skattalega meðferð sama móls.

Ríkisskattstjóri hefur úrskurðað um breytingar ó opinberum gjöldum ókærða órin

sem um ræðir og gert honum að greiða ólag sem er refsing í skilningi laga.

Samkvæmt úrskurði ríkisskattstjóra, dagsettum 18. desember 2018, um

breytingar ó opinberum glöldum ilkærlagjaldaórin 2011,2012,2013,2104 og20l5,var

lagt 25o/o 6lag |vantaldar tekjur ókærða aðrar en þær sem framtaldar voru erlendis.

Í ókæru er ekki gerður greinarmunur eða sundurliðun ó því hvort um er að ræða

tekjur sem lagt hefur verið ó 25% 6lag eða ekki og engar uppl;isingar er að finna í

framlögðum gögnum um þetta. Beinast liggur við að ílykta að skliringin ó því að ólagi

var ekki beitt ó hluta vanframtalinna tekna í úrskurði ríkisskattstjóra sé sú að só hluti

sakarefnisins þar sem ólagi var ekki beitt hafi ekki verið talin jafn saknæmur og só er

6lagí var beitt ó. Þetta fær einnig stoð í úrskurði ríkisskattstj óraþar sem segir að ólagi sé

beitt ó vantaldar tekjur þar sem þær teljist svo stórfelldur annmarki 6 framtali. Þessi

ummæli í úrskurðinum eiga ekki við um tekjur framtaldar erlendis og ekki er lagt 6þæt

7



25% 6lag. Þó liggur firir samkvæmt lögum nr.2912021að mól þetta heöi ekki verið sent

lögreglu til rannsóknar í núverandi lagaumhverfi þar sem lögin leggia bann við tvöfaldri
refsingu og því komi ekki til6lita að refsa vegna sakarefrrisins þar sem ólagi var beitt.
Það er jafnframt mat dómsins að í núverandi lagaumhverfi hefði ekki komið til ólita að

senda þann hluta sakarefnisins er ekki sætti ólagi til rannsókn ar bJiL lögreglu enda væri

það andstætt anda laganna þar sem reiknað er með því að alvarlegri brot sæti

lögreglurannsókn og því væri ekki rökrétt og andstætt anda laganna að til
ókærumeðferðar færi só hluti sakarefnis sem er ekki jafn saknæmur og só sem lokið hefur
verið hjó skattyfirvöldum. Auk þessa er 6kæra mólsins ekki byggð 6því aó gerður sé

greinarmunur ó þessu og að því leyti er sakarefnið ein heild. Væri af hóIfu ókæruvaldsins
gerður greinarmunur ó þessu tvennu heöi þurft að gera grein $rrir því í ókæru svo ókæra

uppfullti skilyrði 1.mgr. 152. gr.laga nr. 88/2008 um skyrleika ókæru auk þess sem það
njrrði möguleika ókærða til að halda uppi vörnum. Í nefndaróliti meirihluta efrrúags- og
viðskiptanefndar Alþingis segir m.a. þar sem fiallað er um afclrif móla sem þegar eru til
meðferðar að meirihluti nefirdarinnar taki fram, m.a. í ljósi ítrekaðra aðfinnslna
mannréttindadómstólsins, að í þeim mólum sem hér um ræðir sé lítið svigúm til að túlka
vafa öðruvísi en sakborningiíhag.

Með vísan til alls ofanritaðs og sjónarmiða sem fram koma í lögskj.ringargögnum
með lögum nr.2912021er það mat dómsins að ókærða beri að njóta vafans í þessu og aö

líta beri ó sakarefnið sem eina heild, hvort sem ólagi hefur verið beitt eða ekki, og að

lögin beri að sþira svo að ekki komi til ólita að beita refsingu eins og ó stendur.

Með vísan til alls ofanritaðs og til 8. gr. laga r:n.29/2021sem leggur bann við
tvöfaldri refsingu, sem yrði ef sakfellt yrði og refsað í móli þessu, ber að sj'kna 6kæröa
af kröfum ókæruvaldsins.

Sakarkostnaður greiðist úr ríkissjóði, þ.m.t. 12.722.400 króna mólsvarnarlaun
Bjarnfreðs Ólafssonar lögmanns, að meðtöldum virðisaukaskatti. Þóknun verjanda er

fiirir vinnu undir rannsókn mólsins og dómsmeðferð.

Kristín Ingileifsdóttir saksóknari flutti mólið ftrir ríkæruvaldið.

Guðjón St. Marteinsson héraðsdómari kveður upp dóminn.

Dómsorð:
Akærði, Georg Holm, er syknaður af kröfum ókæruvaldsins.
Sakarkostnaður greiðist úr ríkissjóði, þ.m.t. 12.722.400 króna mólsvarnarlaun

Bj arnfreðs Ólafssonar lögmanns.

Guðjón St. Marteinsson

Rétt endurrit staðfestir:

Héraðsdómur Reykj mai202I
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