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Mól nr. 3-17612019.

Akæruvaldið

(Kristín Ingileifs dóttir s aks ólmari)

gegn

Orra Póli Dfrasyni
(Bj arnfreðu, Ólo6 s o, lö gmaður)

Dómur

Airö ZOZL, þriðjudaginn 25. mai, er ó dómþingi Héraðsdóms Reykjavíkur, sem

hóð er í Dómhúsinu við Lækjartorg af Guðjóni St. Marteinssyni héraðsdómara, kveðinn

upp dómur í mólinu rc. 3-17612019: Akæruvaldið gegn Ona Póli Dfrasyni, en mólið var

dómtekið 5.þ.m.

Mólið er hööað með ókæru Héraðssaksóknara, dagsettri 28. febrÚar 2019, 6

hendur:

,,Orra Póli Qfrasyni, kt. 040777-5719

Bretlandi

1. ffrir meiri hóttar skattalagabrot með því að hafa staðið skil ó efnislega röngum

skattframtölum gjaldórin 2011 til og með 2014, vegna tekjuóranna 2010 til og með

20l3,enmeð því lét ríkærði undirhöfuð leggjast aö telja framhskattframtölum sínum

tekjur að fióúæð 81.925.571króna fró félögunum Von Andi ehf., Von Andi Inc. og

Hopefully Touring Ltd., sem skattskyldar eru samkvæmt 1. tl. A-liðar 7. gr. laga um

tekjuskatt nr. 9012003, sbr. einnig 19. og 27. gr. laga nr. 411995 um tekjustofrra

sveitarfelagd, oE arðgreiðslur fró Hopefully Touring Ltd. að fiórhæð 47.121.440

krónur, sem skattskyldar eru skv. 4. tl. C-liðar 7 . gr., sbr. I l. gr. laga nr. 9012003 en

með framangreindu komst ókærði hjó greiðslu tekjuskatts og útsvars að fiórhæð kr.

36.440.826 og fiórmagnstekjuskatts að fiórhæöl<r.9.424.288, sem sundurliðast sem

hér greinir:

Tekjuórið 2010:

Framtalinn tekjuskattsstofn kr
2.9s3.9s8



Vanframtaldar tekjur:

Tekjuskattur, skatþrós enta 27 Yo

Útsvar, útsvarsprós enta 13,03o/o

(Af stofni kr. 2.400.00 1-7.800.000)

Tekjuskattur, skattprósenta 33o/o

Útsvar, útsvarsprós enta 13,03o/o

(Af stofni yfir kr. 7.800.000)

Onyttur persónuafsl óttur

Vangreíddur teþuskattur og útsvar samtals

Tekjuórið 20llz
Framtalinn tekjuskattsstofrr

Vanframtaldar tekjur:

Tekjuskattur, skatþrósenta 25,8o/o

Útsvar, útsvarsprós enta 14,44o/o

(Af stofni kr. 2.5 12.80 r-8. I 66. 600)

On;ittur persónuafslóttur

Vangreiddur teþuskattur og útsvar samtals:

Tekjuórið 2012:

Framtalinn tekjuskattsstofrr:

Vanframtaldar tekjur:

Tekjuskattur, skatþrósenta 22,9o/o

Úts,rar, útsvarsprós enta 14,48Yo

(Af stofni kr. 0-2.760.000)

Tekjuskattur, skatþrósenta 25,8o/o

Útsvar, útsvarsprós enta 14,48%o

(Af stofni kr. 2.760.00 1 -8.452.400)

Tekjuskattur, skatþrósenta 3 I,8Yo

Útsvar, útsvarsprós erfia l4,48Yo

(Af stofni yfir kr. 8.452.400)
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Vanframtaldar fi rírmagnstekjur, arðgreiðsla

Fj órmagnstekjuskattur 20%

On;ittur persónuafs liLttur

Vangreíddur telcjusknttur og útsvar samtals:

Vangr eí ddur fi órmagns tekj us knttur :

Tekjuórið 2013

Framtalinn tekjuskattsstofn:

Vanframtaldar tekjur:

Tekjuskattur, skattprósenta 22,9Yo

Útsvar, útsvarsprós enta I 4,48Yo

(Af stofni Ur. 0-2.897 .7 02)

Tekjuskattur, skatþrósent a 25,8Yo

Útsvar, útsvarsprós enta I 4,48Vo

(Af stofni kÍ. 2.897 .7 03-8.874. 1 08)

Tekjuskattur, skattprósenta 3 l,8o/o

Útsvar, útsvarsprós enta I 4,48o/o

(Af stofni yfir kr. 8.874.108)

Vanframtaldarflénmagnstekjur,arðgreiðslur

Fj órmagnstekjuskattur 20%

Onfttur persónuafsl óttur

Vangreíddur tekjuskattur og útsvar samtals:

Vangreíddur fi órmagns tekj us knttur :

Vanframtaldar tekjur alls

Vanframtaldar fj órmagnstekjur alls

Vangreiddur tekjuskattur og útsvar

Vangreiddur fj órmagnstekjuskaffur
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14.826.000

2.965.200

r 2.030.784

2.965.200

2.148.300

42.768.974

171.613

108.513

1.541.913

865.384

1r.461.727

5.219.050

32.295.440

6.459.088

19.368.200

6.459.088

81.92s.571

47.121.440

36.440.826

9.424.288
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2. Framangreind brot 6kæröa teljast varða við 1. mgr. 262. gÍ. almennra
hegningarlaganr. 1911940, sbr. 1. gr. laga nr.3911995, sbr. einnig 1.mgr. 109. gr.

laga nr. 90/2003 um teþuskatt, og 2. mgr. 22. gr. laga nr. 4lrgg5 um tekjustofna
sveitarfelaga."

Þess er krafist að ókærði verði dæmdur til refsingar og til greiðslu alls
sakarkostnaðar"

Veq'andi ókærða krefst þess aðallega að mólinu verði vísað fró dómi, til vara er

krafist sfknu af öllum kröfum ókæruvaldsins og til þrautavara að ókærða verði ekki gerð

refsing eða að hann verði dæmdur til vægustu refsingar sem 1ög leyfa og að refsing verði
skilorðsbundin. Þess er í öllum tilvikum krafist að sakarkostnaður, þ.m.t. mólsvarnarlaun
samkvæmt tímaskþslu, verði greiddur úr ríkissjóði.

Með bréfi Skattrannsóknarstjóra ríkisins, dagsettu 21. mars 2018, var móli þessu
vísað til rannsóknar Héraðssaksóknara vegna sakarefnisins sem í ilkærugreinir.

Tekin var skyrsla af ókærða hjó lögreglunni 10. ittli 2018 en ekki þykir eins og ó

stendur óstæða til að rekja þó skfrslu eða framburð ríkærða hjó Skattrannsóknarstjóra.

Nú verður rakinn framburður ókærða og vitnisburður fyrir dómi.

Akærði neitar sök. Hann kvað ekki ógreining um fiórhæðir í iíkærunni og að ekki
hefði verið skilað réttum skattframtölum, en kvað neitun sína byggjast ó því að hann

hefði verið í góðri tru um að skattframtölin væru rétt þar sem sérfræðingar, þar ó meðal

Gunnar Þór Asgeirsson endurskoðandi, hefðu séð um gerð framtalanna og skil órin sem

um ræðir i í.1r.æru. Gunnar Þór hefði verið endurskoðandi og prókúruhafi furir félag
ókærða og hefði séð um persónuleg skattskil iíkærða og S'rirtækis hans. Akærði hefði
talið rekstur Sigur Rósar hafa gengið vel ó þessum tíma og talið að allir hlutir væ'J^ilagi,
eins og ókærði bar. Hann kvað Gunnar Þór Asgeirsson endurskoðanda hafa annast tekjur
sínar og flfirmal ó þessum tíma, auk umboðsmannsins Dean O'Connor. Gunnar Þór hefði
séð um ö11 fiórmól ókærða og greitt ríkærða laun. Auk þess hefði hann ótt að vinna
skattframtöl ffrir ókærða þessi rír en ókærði kvaðst hafa aftrent Gunnari Þór gögn í þessu
skyni, þótt hann myndi ekki nú hvaða gögn það voru. Þó hafi Gunnar Þór kallað eftir
gögnum en hann mundi ekki hvort hann heöi haft prólúru ó bankareikning ókærða.

Samskiptin við Gunnar Þór heöu öll snúist um Sigur Rós.

Skattframtölin sem um ræðir voru borin undir ókærða og staðfesti hann þau og

að Gunnar Þór endurskoðandi hefði unnið þau og skilað. Hann kvaðst ekki hafa gert sér

grein $rrir því að tekjur hans þessi ór hefðu verið hærri en fram kom ó skattframtölunum.
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Hann mundi ekki hvort hann hefði komið til Gunnars Þórs og skrifað undir framtölin

óður en þeim var skilað. Hann heöi hins vegar verið fullvissaður um að allt væri í lagi

varðandi framtölin. Spurður um félagið Hopefully Touring l;isti hann því að það væri

vegna rekstrarins erlendis og hann vissi ekki hvort Gunnar Þór hefði komið að því félagi.

Spurður hvers vegna Gunnari Þór hefði verið sagt upp störfum snemma fus 2015

kvað ríkærði það hafa verið vegna þess að samskiptin hefðu verið orðin skrítin og Gunnar

Þór ekki svarað póstum. Hann kvað hafa reynst erfitt að fa gögn fró Gunnari Þór til að

aflrenda nfjum aðila sem só um þessi mól ffrir ókærð a 6 eftir Gunnari Þór. Akærði kvað

skatta sína hafa verið endurókvarðaða ósamt 6lagí.

Vitnið Gunnar Þór kvaðst hafa útbúið skattframtöl furir él<æróa Orra og hefðu

framtölin byggst ó forskróðum upplysingum auk þess sem hann hefði haft fizrri framtöl

til hliðsjónar og gögn um fasteignakaup og upplfsingar erlendis fró. Hann hefði talið

framtalið rétt miðað við gögn sem hann hafði undir höndum.

Niðurstaða

Að mati dómsins hefur engum haldbærum rökum verið skotið undir

fróvísunarkröfu verjanda og er henni hafrrað.

Sannað er með jótningu ilkærðaog öðrum gögnum mólsins að staðin voru skil ó

efnislega röngum skattframtölum tekjuórin 2012 og 2014 og lótið undir höfuð leggjast

að telja fram ó skattframtölum tekjurnar sem í itkæru greinir, eins og þar er sundurliðað,

og þannig komist hj6þvi að greiða tekjuskatt og útsvar eins og lyst er í ókærunni-

Hóttsemin varðar við þau lagaókvæði sem í ókæru greinir.

Dómaframkvæmd er til marks um þó miklu réttaróvissu sem ríkt hefur hér ó landi

varðandi ólitaefrri um tvöfalda refsingu í skattamólum. Dómar mannréttindadómstóls

Ewópu um að mólsmeðferð hér ó landi ó þessu sviði sé í sumum tilvikum andstæð 4. gr.

7. samningsviðauka mannréttindasóttmóla Ewópu o.fl. varð til þess að brugðist var við

þessu með setningu laga nr.3312020, en í 13. gr. laganna er fiallað um þetta. Lögin tóku

gildi 6. mai2020 og óttu að gilda út það ór, uns nf lög um sama efni tækju við. Síðar var

gildistími lagaókvæðisins sem um ræðir framlengdur til l. maí 2020, sbr. 9. gr.laganr.

14012020.

Í t:. gr. laganr. 3312020 segir:

,,Alagi skv. 2. mgr. 108. gr. skal ekki beitt 66ilnu2020 ef m6li skattaðila vegna

þeirra atvika sem eru tilefni endurókvörðunar skv. 96. gr. hefur verið vísað til

refsimeðferðar skv. 110. gr.

Ef meðferð móls sem vísað hefur verið til rannsóknar lögreglu skv. 4. mgr. 110.

gr. lÍ'kur með því að rannsókn er hætt þar sem sakargögn hafa ekki þótt nægjanleg til

ókæru eða vegna þess að það sem fram er komið þykir að rannsókn lokinni ekki nægilegt

eða líklegt til að leiða til sakfellingar, eða ef atvikin eru af öðrum óstæðum ekki lengur
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til rannsóknar sem saknæm hóttsemi, er heimilt að endurupptaka úrskurð um
skattbreytingar vegna atvikanna og bæta 6lagi 6 vantalda skattstofna skv. 2. mgr. 108.

gr., enda sé úrskurður þar um kveðinn upp innan sex mónaða fró lokum mólsmeðferðar
lögreglu. Sama ó við ef mólsmeðferð lfkur með fróvísun yfirskattanefndar vegna þess að

sökunauturhlítir ekki mólsmeðferð hennar, sbr. 4. mgr. 110. gr., eða ón sektarókvörðunar
eftir sektarboð skv. 2.mgr.110. gr., enda sé staða skattaðila sem sakbornings felld niður.

Heimild til ólagsbeitingar samkvæmt þessari mólsgrein takmarkast ekki af ókvæðum 97.

gr.

Akvæði þetta tekur til allra móla sem ekki hafa verið tekin til úrskurðar um
endurókvörðun við gildistöku laga þessara."

Ofangreind 1ög eru nú fallin úr gildi og við tóku lög rc.2912021um breytingu ó

lögum er varða rannsókn og saksókn skattalagabrota (tvöftild refsing, mólsferð). 8. gr.

laganna er svohljóðandi :

,,4 eftir 108. gr. laganna kemur ny grein, 108. gr. a, svohljóðandi: Ef móli er vísað

til lögreglu verður ekki lagt 6 éiag skv. 108. gr. meðan mól er til rannsóknar eða

saksóknar.

Telji héraðssaksóknari ekki tilefni til að ljúka rannsókn móls eða felli hann mól
niður að hluta til eða öllu leyti skal hann endursenda mólið til ríkisskattstjóra. Getur

ríkisskattstjóri þó lagt 6 ólag skv. 108. gr. óhóö því hvort endurókvörðun samkvæmt 96.

gr., sbr. 97.9., hafi þegar farið fram.

Gefi héraðssaksóknari út ókæru sem leiðir til sfknu eða sakfellingar með

endanlegum dómi verður ólag ekki lagl6 vegna þeina ókæruatriða sem þar komu fram.

Slikna vegna kröfu um refsingu kemur þó ekki í veg frrir endurókvörðun skatta og
opinberra gjalda skv. 97. gr.

Lögreglan getur ókveðið að mól sem er til rannsóknar vegna skattalagabrots skuli
endursent til skattyfirvalda til meðferðar og ókvörðunar ef ekki eru talin furir hendi

skilyrði til útgófu ókæru vegna meintrar refsiverðrar hóttsemi...

I greinargerð með lögunum segir að markmið frumvarpsins sé að koma í veg ffrir
að saksótt sé eða refsað tvívegis furir sama brot og að koma í veg ffrir að wöfiildum
refsingum verði beitt við rannsókn og saksókn skattalagabrota. Í 8. gr. laga nr.291202I
eru ekki sambærilegir frrirvarar og voru í bróðabirgðaókvæðinu sem rakið var. Tilgangur
laganna og svo sem róða m6af lögskfringargögnum og orðalagi nefirdrar 8. gr. er að

leggja bann við tvöfaldri refsingu í skattalagabrotum. Þetta er breyting fró því sem var

firir gildistöku laganna og er til merkis um breytt mat löggjafans ó refsinæmi verknaðar

þannig að ekki verði refsað firrir sama brot og óður hefur verið beitt ólagi við skattalega
meðferð sama móls.

6



Ríkisskattstjóri hefur úrskurðað um breytingar ó opinberum gjöldum ókærða órin

sem um ræðir og gert honum að greiða ólag sem er refsing í skilningi laga.

Samkvæmt úrskurði ríkisskattstjóra, dags. 12. desember 2018, um breytingar ó

opinberum giöldum ókærða gjaldaórin 2011, 2012, 2013, 2015 og 2015, var lagt 25Yo

6lag |vantaldar tekjur ókærða aðrar en þær sem framtaldar voru erlendis.

I6kæru er ekki gerður greinarmunur eða sundurliðun ó því hvort um er að ræða

tekjur sem lagt hefur verið ó 25% éúag eða ekki og engar upplysingar er að finna í

framlögðum gögnum um þetta. Beinast liggur við að élykta að skfringin ó því aö íúagi

var ekki beitt ó hluta vanframtalinna tekna í úrskurði ríkisskattstjóra sé sú að só hluti

sakarefnisins þar sem ólagi var ekki beitt hafi ekki verið talinn jafn saknæmur og só er

illagivar beitt ó. Þetta fær einnig stoð í úrskurði ríkisskattstjóra þar sem segir að ólagi sé

beitt ó vantaldar tekjur þar sem þær teljist svo stórfelldur annmarki 6 framtali. Þessi

ummæli í úrskurðinum eiga ekki við um tekjur framtaldar erlendis og ekki er lagt 6þær

25% 6lag. Þó liggur finir samkvæmt lögum nr.2912021að mól þetta hefði ekki verið sent

lögreglu til rannsóknar í núverandi lagaumhverfi þar sem lögin leggja bann við tvöfaldri

refsingu og því komi ekki til ólita að refsa vegna sakarefnisins þar sem ólagi var beitt.

Það er jafnframt mat dómsins að í núverandi lagaumhverfi hefði ekki komið til ólita að

senda þann hluta sakarefnisins er ekki sætti ólagi til rannsóknarhjílögreglu enda væri

það andstætt anda laganna þar sem reiknað er með því að alvarlegri brot sæti

lögreglurannsókn og því væri ekki rökrétt og andstætt anda lagama að til
ókærumeðferðar færi só hluti sakarefnis sem er ekki jafrr saknæmur og só sem lokið hefur

verið trjó skattyfirvöldum. Auk þessa er íkæra mólsins ekki byggð 6því aö gerður sé

greinarmunur ó þessu og að því leyti er sakarefnið ein heild. Væri af hólfu ókæruvaldsins

gerður greinarmunur ó þessu tvennu heöi þurft að gera grein $zrir því í ókæru svo ókæra

uppfullti skilyrði 1.mgr. 152. gr.lagarc.88/2008 um skfrleika ókæru auk þess sem það

r'frði möguleika ókærða til að halda uppi vörnum. Í nefndaróliti meirihluta efnúags- og

viðskiptanefndar Alþingis segir m.a. þar sem fiallað er um afdrif móla sem þegar eru til

meðferðar að meirihluti nefndarinnar taki fram, m.a. i ljósi ítrekaðra aðfinnslna

mannréttindadómstólsins, að í þeim mólum sem hér um ræðir sé lítið svigúm til að túlka

vafa öðruvísi en sakborningi í hag.

Með vísan til alls ofanritaðs og sjónarmiða sem fram koma í lögskj'ringargögnum

með lögum nr.2912021er það mat dómsins að ókærða beri að njóta vafans í þessu og að

líta beri ó sakarefnið sem eina heild, hvort sem ólagi hefur verið beitt eða ekki, og að

lögin beri að skyra svo að ekki komi til ólita að beita refsingu eins og ó stendur.

Að þessu virtu og með vísan til 8. gr. laga rr. 291202I sem leggur bann við

tvöfaldri refsingu, sem yrði ef sakfellt yrði og refsað í móli þessu, ber að sfkna ókærða

af kröfum ókæruvaldsins.
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Sakarkostnaður greiðist úr ríkissjóði, þ.m.t. 12.722.400 króna mólsvarnarlaun
Bjarnfreðs Ólafssonar lögmanns, að meðtöldum virðisaukaskatti. Þóknun verjanda er

furir vinnu undir rannsókn mólsins og dómsmeðferð.

Kristín Ingileifsdóttir saksóknari flutti mólið finir ókæruvaldið.

Guðjón St. Marteinsson héraðsdómari kveður upp dóminn.

Dómsorð:

Akærði, orri Póll Dyrason, er sliknaður af kröfum ókæruvaldsins.

Sakarkostnaður greiðist úr ríkissjóði, þ.m.t. 12J22A00 króna mólsvarnarlaun
Bjarnfreðs Ólafssonar lögmanns.

Guðjón St. Marteinsson

Rétt endurrit staðfestir:

Héraðsdómur Reykjavíkur, 25. mai 2021
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